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2004 yýlýndan bu yana Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyatý Merkezi tarafýndan yýlda bir kez olmak üzere

yayýmlanan ve baþlangýcýndan bugüne Türk edebiyatýna
odaklanan Journal of Turkish Literature, her sayýda çeþitli
konularý ele alan yazýlar sunarak bu alandaki Ýngilizce li-
teratüre önemli bilimsel katkýlarda bulunmayý amaçlamak-
tadýr. Bu amaçla JTL, Türk edebiyatý araþtýrmalarý alanýnda
yazýlmýþ özgün makalelerle Türkçeden çevrilmiþ yazýlarý ilk
kez yayýmlamanýn yaný sýra tarihî önem taþýyan makale ve
çevirileri yeniden gündeme taþýmaktadýr.

JTL’nin 2004 yýlýna ait birinci
sayýsý derginin sonraki sayýlarýnýn
içerik baðlamýnda örneði sayýla-
bilir. Sözgelimi, yalnýzca, Þiirin
Sesi, Toplumun Þarkýsý ve The Age
of Beloveds (Sevgililer Çaðý) adlý
kitaplarýyla tanýnan Walter G.
Andrews’un, Gilles Deleuze ve
Felix Guattari’nin siyasi-felsefi
kuramýndan yola çýkarak
“Doðu/Batý” ve “Osmanlý/Türk”
gibi kavram çiftleri sorunsalýný
inceleyen “Stepping Aside:
Ottoman Literature in Modern

Turkey” (Kenara Çekilmek: Çaðdaþ Türkiye’de Osmanlý
Edebiyatý) baþlýklý makalesine ya da Türkiye’deki edebiyat
çalýþmalarýnýn en önemli araþtýrmacýlarýndan Jale Parla’nýn,
Adalet Aðaoðlu’nun Dar Zamanlar adlý roman üçlemesine
anlatý zamanýnýn biçimbilimi açýsýndan yaklaþan
“Tempomorphoses: Tick-Tocks of the Clock and Tactics of the
Novel” (Zamansal Dönüþümler: Saatin Tik Taklarý ve
Romanýn Taktikleri) baþlýklý makalesine ve 20. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda yaþamýþ olan Rus asýllý Nicholas N. Martinovitch’in
tamamen benzeri olmayan bir tarzda yazýlmýþ ancak daha önce
yayýmlanmamýþ “Mihrî Khâtûn: A Turkish Poetess of the
Fifteenth Century” (Mihri Hatun: 15. Yüzyýldan bir Osmanlý
Kadýn Þairi) baþlýklý denemesine bakmak bile JTL’nin bilimsel
içeriðinin oylumuna iliþkin fikir sahibi olmak için yeterlidir.
Ayrýca bu sayýda, 2002 ve 2003 yýllarýnda kaybettiðimiz
Andreas Tietze ve Warren Stanley Walker gibi Türk edebiyatý
üzerine önemli çalýþmalara imza atmýþ araþtýrmacýlarýn bi-
yografilerine de yer verilmiþtir.

2005 yýlýnda JTL, büyük
bölümünü Osmanlý tarihçiliðinin
kutbu Halil Ýnalcýk’ýn Osmanlý
þiirindeki hamilik sistemini
inceleyen “Þâir ve Patron:
Patrimonyal Devlet ve Sanat
Üzerinde Sosyolojik Bir Ýnceleme”
baþlýklý kitabýnýn Ýngilizce çeviri-
sine ayýrmanýn yaný sýra, Evliya
Çelebi Seyahatnamesi ve eski Türk
edebiyatlarý alanýnda uzman Robert
Dankoff’un “The Seyahatname of
Evliya Çelebi as a Literary
Monument” (Edebî bir Baþyapýt Olarak Evliya Çelebi

Seyahatnamesi) baþlýklý makalesine ve Evliya’nýn
baþyapýtýna iliþkin ilk denemelerden, 1949 yýlýnda vefat
eden tarihçi Albert Howe Lybyer’ýn “The Travels of
Evliya Efendi” (Evliya Efendi’nin Yolculuklarý) baþlýklý
yazýsýna yer vermektedir. Bu ikinci sayýsýnda JTL ne þiirle
gezi edebiyatý ne de eski edebiyatla sýnýrlý kalýr: Hem

Adalet Aðaoðlu’nun oyunlarýný ele alarak çaðdaþ Türk tiyatro-
sunda kadýnýn rolüne deðinen Sevda Þener’in “Images of the
Woman in Turkish Drama as Illustrated by the Plays of Adalet
Aðaoðlu” (Adalet Aðaoðlu’nun Oyunlarýnda Sergilendiði
Biçimiyle Türk Tiyatrosunda Kadýn
Ýmgeleri) baþlýklý incelemesi, hem
de Erendiz Atasü’nün Daðýn Öteki
Yüzü adlý romaný üzerine Yasemin
Alptekin ve Dilek Doltaþ imzalý iki
makale sunmaktadýr. Bu sayýda da
Türk edebiyatý araþtýrmalarýna
katkýda bulunmuþ olan ve yine
2003 yýlýnda kaybettiðimiz
Annemarie Schimmel, James
Stewart-Robinson çalýþmalarýyla
anýldý.

Bilindiði gibi, 2006 yýlý Orhan
Pamuk’un Nobel Edebiyat
Ödülü’nü kazanmasýyla Türk edebiyatý için dünyaca þan ve
þerefle dolu bir yýl olmuþtu. JTL de, üçüncü sayýsýnda, Yýldýz
Ecevit’in Orhan Pamuk’u Okumak: Kafasý Karýþmýþ Okur ve
Modern Roman baþlýklý kitabýndan alýnýp Ýngilizceye çevrilen
“Orhan Pamuk’s Concept of Fiction” (Orhan Pamuk’un Kurgu
Kavramý) baþlýklý makaleyi sunarak romancýnýn yapýtýnýn hak
etmiþ olduðu eleþtirel çalýþmalara katkýda bulunmayý ihmal
etmedi. Ayrýca JTL’nin daha çok çaðdaþ Türk edebiyatýna
odaklanan üçüncü sayýsýnda, uzun zamandýr Nobel Edebiyat
Ödülü’nün adaylýk listesinde adý yer alan Yaþar Kemal’ýn Ýnce
Memed adlý romanýnýn özellikle doða ve zamana iliþkin kur-
gusal düzlemiyle yansýttýðý toplumsal koþullara felsefi bir bakýþ
açýsý getiren, Barry Tharaud’nun “Transcendental and
Existential Foundations of Memed, My Hawk” (Ýnce
Memed’in Aþkýn ve Varoluþsal Temelleri) baþlýklý inceleme-
siyle birlikte, Jale Parla’nýn çeþitli Türk ve dünya romanlarý
üzerinden “acý çeken çocuk” temasý baðlamýnda yeni bir roman
alttürü tanýmlayan “From ‘Father Time’ to Child in Time: The
Book of the Child” (“Zaman Baba”dan Zaman Ýçinde Çocuk’a:
Týfýlname) baþlýklý temel koyucu makalesine yer verilir. Ayrýca,
genç eleþtirmen David Selim Sayers’ýn Almanya’daki Türk
asýllý yazarlarýn yapýtlarýnýn alýmlanýþýnda ortaya çýkan
kimlik/tür sorunsalýna dikkat çeken “Must All Literature Have
Identity?” (Her Edebiyatýn Kimliði mi Olmalý?) baþlýklý yazýsý
da bu sayýda yer alýr. Ayrýca bu sayýda 2004 yýlýnda hayata göz-
lerini yuman önemli Türkolog Þinasi Tekin’in biyografisine yer
verildi.

JTL’nin 2007 yýlýnda çýkan dördüncü sayýsý, 20. yüzyýl Türk
edebiyatýnýn en usta þairlerinden Nâzým Hikmet’in hayatý ve
þiirine odaklanmasý bakýmýndan çok özel bir sayýdýr.
Kapaðýnda Abidin Dino tarafýndan ustaca çizilmiþ Nâzým
Hikmet portrelerinden birinin yer aldýðý bu özel sayý, 1932
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yýlýnda yayýmlanmýþ “A Poet of the New Turkey” (Yeni
Türkiye’nin Bir Þairi) baþlýklý makalesiyle Nâzým ve þiirini
uluslararasý edebiyat camiasýna tanýtan Nermin
Menemencioðlu’nun oðlu Osman Streater’ýn, annesinin rol
oynadýðý bu tarihsel sunuþu anlatan “How the World First
Heard of Nâzým Hikmet” (Dünya Nâzým Hikmet’in Adýný Ýlk
Nasýl Duymuþtu) baþlýklý yazýsýyla baþlar. Menemencioðlu’nun
adý geçen makalesinin yeniden yayýmýnýn yaný sýra Nâzým’ýn
þiirlerinin Ýngilizceye tercümesinde emek sahibi olan bir sonra-
ki nesil çevirmeni Nilüfer Mizanoðlu Reddy ve David Cohen
ile Samuel Sillen’in þairin çektiði sýkýntýlarla mücadelesini
anlatan yazýlarý da dikkate deðerdir. Ayrýca Barry Tharaud’nun
JTL’nin üçüncü sayýsýnda yayýmlanan ve yukarýda sözü geçen

makalesinin devamý niteliðindeki,
odaðýný Yaþar Kemal’in Ýnce
Memed adlý romanýnýn ikinci
cildindeki çözümsüz varoluþsal
sorunlarýn oluþturduðu “Existential
Conflict and Development in They
Burn the Thistles” (Ýnce Memed
II’de Varoluþsal Çatýþmalar ve
Oluþum) baþlýklý makalenin yaný
sýra, bu dördüncü sayýda Christine
Woodhead’in Osmanlý yazýnýndaki
mektuplaþma geleneðini ele alan
“Circles of Correspondence:
Ottoman Letter-writing in the

Early Seventeenth Century” (Mektuplaþma Çevreleri: 17.
Yüzyýlýn Baþýnda Osmanlý Mektup Yazýþmasý) baþlýklý toplum-
bilimsel makalesi ve Çimen Günay-Erkol’un genelde þiirleriyle
tanýnan Melih Cevdet Anday’ýn romancý yönünü irdeleyen
“The Quixotic Death: Sacrifice and Masculinity in Melih
Cevdet Anday’s Ýsa’nýn Güncesi” (Donkiþotvari Ölüm: Melih
Cevdet Anday’ýn Ýsa’nýn Güncesi’nde Fedakârlýk ve Erkeklik)
baþlýklý yazýsýna yer verilir. Diðer sayýlarýmýzda olduðu gibi bu
sayýda da yitirdiðimiz edebiyatçýlarýn biyografilerine yer veril-
di. 2004 yýlýnda aramýzdan ayrýlan Fahir Ýz ve 2007 yýlýnda
kaybettiðimiz Barbara Jeanne Kerlin Walker gibi Türk edebi-
yatý alanýnda deðerli çalýþmalar yürütmüþ araþtýrmacýlar anýldý. 

2008 yýlý, Türk dili ve edebiyatý alanýnda acý kayýplarla
dolu bir yýl oldu. Britanya asýllý Türk dili uzmaný ve çevirmen
Geoffrey Lewis, çaðdaþ Türk þiirinin ustalarý Ýlhan Berk ile
Fazýl Hüsnü Daðlarca ve bilim insaný kimliðinin yaný sýra tam
anlamýyla bir “Rönesans insaný” da olan araþtýrmacý Metin
And’ý art arda kaybettiðimiz bu yýlda, JTL beþinci sayýsýnda
onlarýn hatýrasýný yâd ederek
baþarýlarýný anmayý bir borç
bilmiþtir. Bu anma sayfalarýnýn yaný
sýra, derginin bu sayýsýnda Osmanlý
tarihçiliðinin duayeni Halil Ýnal-
cýk’ýn, divan þiirinin edebî ve
kültürel kaynaklarýnýn geliþimini
ayrýntýlý biçimde araþtýran “Klasik
Edebiyat Menþei: Ýranî Gelenek,
Saray Ýþret Meclisleri ve Musâhib
Þairler” adlý incelemesinin
çevirisiyle birlikte, Robert
Dankoff’un, Evliya Çelebi
Seyahatnamesi’nde “ayýb” sözcüðünün çeþitli kullanýmlarýný
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açýmlayan “Ayýp Deðil!” baþlýklý makalesi dikkat çeker.
Bununla birlikte, JTL’nin bu sayýsý, yine eski edebiyatla sýnýrlý
kalmayarak, Dilek Doltaþ’ýn çaðdaþ þair Hilmi Yavuz’un þiir
külliyatýný gözden geçiren “seasons of the word: Hilmi Yavuz’s
‘Word’ is Eastern and Western, Traditional and Modern”
(sözün mevsimleri: Hilmi Yavuz’un “Söz”ü hem Doðulu hem
Batýlý, hem Geleneksel hem Modern) baþlýklý kapsamlý
incelemesiyle birlikte, millî mücadele romanlarý arasýnda
sayýlan, Halide Edip Adývar’ýn Ateþten Gömlek ve Yakup Kadri
Karaosmanoðlu’nun Sodom ve Gomore’sini kadýnlýk, erkeklik
ve uluslaþma deneyimleri baðlamýnda inceleyen, Leyla Burcu
Dündar imzalý “The Eternal Triangle: Women, Men, and the
Nation; The Construction of Gender Roles and the Imagination
of Nationhood” (Daimî Üçgen: Kadýnlar, Erkekler ve Ulus;
Cinsiyet Rolleri Kurma ve Ulus Hayali) baþlýklý makaleyi
sunar.

JTL, 2010 baþlarýnda çýkacak altýncý sayýsýnda da, ilk
sayýsýndan itibaren benimsediði bilimsel ölçüt ve ilkeler
doðrultusunda Türk edebiyatý araþtýrmalarý alanýndaki Ýngilizce
literatüre katkýda bulunacak incelemelere sayfalarýnda yer ayýr-
mayý hedeflemektedir.

Kemal Özer’i Kaybettik

“Her biriniz birer andaç / adýnýzla
anýlacak bundan sonra / söz vermek
için yazýlan bu þiirler / [...] Zaman
adýnýzla anýlacak Temmuz’a
vardýðýnda / yerinden oynayan ana
yüreði / kapýnýn her çalýnýþýnda”
(“Son Söz Yerine”).

1993 Sivas katliamýný temel alan
Temmuz Ýçin Yaralý Semah adlý
kitabýyla 2009 yýlý “Altýn Portakal
Þiir Ödülü”ne deðer görülen Kemal
Özer’i 30 Haziran 2009 tarihinde

kaybettik. Sivas olaylarýnýn yaþandýðý Temmuz ayýný “toplumcu”
olarak deðerlendirebileceðimiz þiirlerinde sürekli olarak imgesel
bir düzlemde ele alan Özer’in Sivas katliamýnýn yýldönümü olan
2 Temmuz’da topraða verilmesi de oldukça anlamlý bir kesiþme.

Sadece edebiyat alanýnda deðil, yayýncýlýk alanýnda da
üretken bir aydýn olarak anýlabilecek Kemal Özer, a Dergisi,
Yeni a Dergisi ve Þiir Sanatý gibi dergileri çýkarmýþtýr. Özer’in
1989’dan itibaren çeþitli türlerde 60 kitabý yayýmlanmýþ ve þiir-
leri 20 dile çevrilmiþtir. “Altýn Portakal Þiir Ödülü” almasý sebe-
biyle geçtiðimiz Mart ayýnda Kanat dergisi için kendisiyle
gerçekleþtirdiðimiz söyleþide Kemal Özer, gelecekteki projele-
rine iliþkin olarak þunlarý söylemiþtir: “Yazýlmýþ ve yayýmlan-
mýþlar arasýnda, bu yýl yeniden toplu basýmýný düþündüðüm þiir-
ler baþta geliyor elbet. Bunu, yazýlmýþ ve yayýmlanmýþ yazýlarý
bir araya getirecek bir baþka toplu basým izliyor: ‘Þiir ve
Yaþam’. Çeviri þiirlerin ‘Ayýn Öteki Yüzü – Batý Þiirinden
Örnekler’ adý altýnda sunulmasý bir baþka tasarý. Yine bu yýl, ilk
kitabým Gül Yordamý'nýn 50. yýl özel basýmýný yapmak söz
konusu. [...] Yazmayý tasarladýklarýmýn baþýnda da, 1970’ten bu
yana sürekli gündemde bulunan “16 Haziran Kavþaðý” adlý þiir
kitabý bulunuyor”. Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü
olarak þairin yarým kalmýþ bu projelerinin ardýllarý tarafýndan
devam ettirilmesini umut ediyoruz. 
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“Dünya Þiir Günü”nde Fazýl Hüsnü Daðlarca ve Ýlhan Berk Anýldý
Müge Yýlmaztürk

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Merkezi tarafýndan
her yýl düzenlenen “Dünya Þiir Günü” kutlama 

programlarýnýn 2009 etkinliðinde, geçen yýl Ekim ayýnda
kaybettiðimiz Fazýl Hüsnü Daðlarca ve Aðustos ayýnda
kaybettiðimiz Ýlhan Berk, þiirleriyle anýldý. UNESCO
tarafýndan “Dünya Þiir Günü” olarak belirlenen 21 Mart
tarihi, bu yýl Cumartesi gününe tesadüf ettiði için program,
daha geniþ bir katýlým saðlamak amacýyla 19 Mart’ta gerçek-
leþtirildi.

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü yüksek lisans
öðrencisi Nefise Abalý’nýn sunuculuðunu yaptýðý program,
Prof. Talat S. Halman’ýn açýþ konuþmasýyla baþladý.
Konuþmasýna “2008 yýlýnda Türk þiirinin gökyüzünden iki
büyük yýldýz kaydý” sözleriyle baþlayan Halman, öncelikle
Daðlarca’nýn þiirlerinden ve þair kimliðinden bahsetti. 1967
yýlýnda Suut Kemal Yetkin, Yaþar Nabi Nayýr, Memed Fuat,
Vedat Günyol ve Fahir Ýz’den oluþan edebî kurulun,
Daðlarca’yý, yaþayan en büyük Türk þairi seçtiðini hatýrlatan
Halman, Daðlarca’nýn ayný zamanda birçok ödüle layýk
görülmüþ bir dünya þairi olduðunu vurgu-
ladý. Mizah ve hiciv bir yana býrakýlýrsa
þiirin her türünü kullanan Daðlarca’nýn,
yalnýz þiir yayýmlamýþ olan tek çaðdaþ ede-
biyatçýmýz olduðunu belirtti. Daðlarca’nýn
“Tanrý’yla Ben” baþlýklý dörtlüðünden
ödünç alarak, onun gerçekten “ozanlýk
iþinin Tanrýsý” olduðunu ifade eden
Halman, þairin üç ünlü þiirini, kendi
Ýngilizce çevirisiyle okudu: “Audience”
(“Kabul”), “Beyond” (“Öte”) ve “To The
Public Prosecutor” (“Savcý’ya”).

Ýlhan Berk’i “þiirimizin gökkuþaðý”
olarak niteleyen Halman, yetmiþ yýldan
uzun bir yaratý serüveninde onun kadar
deðiþen, yeni estetiklere yönelen baþka bir
þairimizin olmadýðýný söyledi. Ýlhan
Berk’te gökkuþaðýnýn renklerini ise þu þe-
kilde sýraladý: “Mavi: Þiir / Sarý: Deneme /
Yeþil: Poetika / Mor: Çeviri / Kahverengi:
Eleþtiri / Turuncu: Otobiyografi / Kýrmýzý: Resim.” Halman, bu
renk sembolizasyonunun ardýndan, Ýlhan Berk’te siyahýn ve
trajedinin olmadýðýný ancak aþkýn þaþýrtýcý karmaþasýnýn ve
simetrisinin olduðunu belirtti. Her on yýlda kendini tazeleyen
Ýlhan Berk þiirini þu þekilde özetledi: “30’lu yýllarda düzgün ve
ahenkli bir lirizm, 40’lý yýllarda toplumsal sorunlarla
cebelleþen bir gerçekçilik, 50’li yýllarda önce halk duyarlýlýk-
larýyla kucaklaþmak, ardýndan anlamsýzlýkla haþýr neþir Ýkinci
Yeni’yi sunuþ, 60’lý yýllarda Batý etkilerinden uzaklaþarak
Osmanlý kültürünü ve edebiyatýný benimseyiþ, 70’li yýllarda
Ýstanbul uygarlýðý, 80’li yýllarda antik ve romantik, 90’lý yýllar-
da entelektüel arayýþlarýn þiirleri ve 21. yüzyýlda güçlü bir sen-
tez”. Ýlhan Berk’i, edebiyat ilinin hâný, hakaný olarak deðer-
lendiren Halman, þairin iki þiirini yine kendi Ýngilizce
çevirisiyle okuyarak konuþmasýný tamamladý: “Love” (“Aþk”),
“Never Did I See Such Loves Nor Such Separations” (“Ne
Böyle Sevdalar Gördüm Ne Böyle Ayrýlýklar”).

Her iki þairin de Türk ve dünya þiirinde ne denli önem-
li bir yeri olduðunu gösteren bu konuþmanýn ardýndan,
2000 yýlýnda Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý
Merkezi’nin ev sahipliði yaptýðý “Daðlarca Þiir” adlý sem-
pozyuma katýlan Fazýl Hüsnü Daðlarca’nýn konuþmasýn-
dan görüntüler izlendi. Bu görüntülerden sonra Türk

Edebiyatý Bölümü öðretim üyelerinden Hilmi Yavuz,
Daðlarca’nýn “Kabul” adlý þiirini okudu. “Dünya Þiir Günü”
programýný hazýrlayan Hilmi Yavuz, programýn ikinci
bölümünde de Ýlhan Berk’in “Bel Canto” adlý þiirini seslendir-
di. Program, Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý bölümü yük-
sek lisans öðrencilerinin, Daðlarca’dan okuduðu þiirlerle
devam etti. Fazýl Hüsnü Daðlarca’ya ayrýlan bölümün son þiiri-
ni Türk Edebiyatý Bölümü öðretim üyelerinden Yrd. Doç. Dr.
Laurent Mignon seslendirdi. Mignon, Daðlarca’nýn “Göre” adlý
þiirini Tahsin Saraç çevirisiyle Fransýzca okudu. Mignon, Ýlhan
Berk’e ayrýlan bölümde de Berk’in “Aðacýn Her Sabah
Gördüðü” adlý þiiri Akil Aksan’ýn Fransýzca çevirisinden
seslendirdi.

Programýn ikinci bölümünde ise, önce-
likle Ýlhan Berk’in 1999 yýlýnda Bilkent
Üniversitesi’nde düzenlenen “Ýlhan Berk
ile Bir Akþam Vakti” adlý programda yap-
týðý konuþmadan bir bölüm izlendi. Bu
bölümün ardýndan Ýlhan Berk’in þiirlerinin
okunmasýyla program sona erdi. 

ÞÝÝRLER VE SESLENDÝRENLER:

Fazýl Hüsnü Daðlarca’dan Þiirler:
“Audience”, “Beyond”, “To The  

Public Prosecutor”: Talat S. 
Halman (Ýngilizce, çev. Talat S. 
Halman)

“Kabul”: Hilmi Yavuz
“Aðýr Hasta”: Hale Sert
“Kýzýlýrmak Kýyýlarý”: Müge 

Yýlmaztürk
“Söyle Sevda Ýçinde Türkümüzü”: 

Nurseli Gamze Korkmaz
“Ölü”: Burcu Çetin
“Savcý’ya”: Naim Atabaðsoy
“Sait’e Aðýt”: Belde Aka
“Relativité”: Laurent Mignon (Fransýzca, çev. Tahsin Saraç)

Ýlhan Berk’ten Þiirler:
“Love”, “Never Did I See Such Loves Nor Such Separations”: 

Talat S. Halman (Ýngilizce, çev: Talat S. Halman)
“Bel Canto”: Hilmi Yavuz
“Ben Senin Krallýðýn Ülkene Yetiþtim”: Hande Karapýnar
“Paul Klee’de Uyanmak”: Meriç Kurtuluþ
“Ne Böyle Sevdalar Gördüm Ne Böyle Ayrýlýklar”: Seda Tural
“Balad”: Duygu Yavuz
“Saint Antoine’ýn Güvercinleri”: Alphan Akgül
“Ce que ressent I’arbre chaque matin”: Laurent Mignon   

(Fransýzca, çev. Akil Aksan)

<mugey@bilkent.edu.tr>
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Dipnottan Metne: Yeni Bir Edebiyat Tarihi Yazmak Mümkün mü?
Arzu Erekli

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü öðretim
üyelerinden Laurent Mignon’un Ana Metne Taþýnan

Dipnotlar: Türk Edebiyatý ve Kültürlerarasýlýk Üzerine
Yazýlar baþlýklý çalýþmasý, 2009 yýlý Mart ayýnda Ýletiþim
Yayýnlarý tarafýndan yayýmlandý. Türkçe olarak yayým-
lanan Elifbâlar Sevdasý, Gezginin Günlüðü, Nizar
Kabbani: Aþkýn Kitabý ve Çaðdaþ Türk Þiirinde Aþk, Âþýklar,
Mekânlar gibi inceleme, seçki ve çeviri kitaplarý bulunan
yazarýn bu çalýþmasý, daha önce Birgün Kitap, Doðu Batý,
Edebiyat ve Eleþtiri, Frankofoni, Sonsuzluk ve Bir Gün, Hece,
Þalom, Yom Sanat, Evrensel Kültür, Pasaj gibi kimi dergi ve
gazetelerde yayýmladýðý yazýlarý içeriyor. “Baþka bir dünya
için mücadele ederken, her çeþit kültürel özcülük ve mil-
liyetçilikten uzak bir edebiyatçýlýk anlayýþý için de uðraþmak
gerek[tiði]” (9) düþüncesiyle hareket eden yazar, Baha
Tevfik’ten Hovsep Vartanyan’a, Yahya Kemal’den Yehuda
Amihay’a, Tanzimat sonrasý Türk edebiyatýndan Arap edebi-
yatýna uzanan geniþ çizgide yeni okuma önerilerini ve daha da
önemlisi sorularýný okuyucuya sunuyor. 

Edebiyat tarihi veya edebiyat kanonu oluþtururlurken,
elbette Türk edebiyatý özelinde tek bir kanondan bahsetmek
mümkün deðil, ideolojik seçimlerin yadsýnamaz
belirleyiciler olduklarý muhakkak. Mignon,
eserinde seçtiði ve karþýlaþtýrdýðý yazarlarla daha
en baþta bu “belirleyicileri” sorgulayacaðý haberi-
ni veriyor. Edebî kanon kendi metinlerini ve
yazarlarýný ortaya koyarken kimi metinleri ve
yazarlarý da dýþarda býrakýr. Bu baðlamda her ide-
oloji kendi kanonunda kendi yazarlarýný belir-
lerken bir de “ötekiler” silsilesi oluþturur.
Mignon, ayný kitap içinde hem Nâzým Hikmet’i
hem de Nurettin Topçu’yu ele alan yazýlarýyla
herhangi bir siyasi “ötekileþtirme” ediminden
uzak duracaðýný ve yeni edebî tarihin bu minvalde
yazýlmasý gerektiðine dair görüþünü pratiðe geçir-
miþ oluyor. “Bir Varmýþ Bir Yokmuþ…” (121- 132) baþlýklý
yazýsýnda, “Türk edebiyat tarihçiliðinde ve ulusal edebiyat
tanýmýnda dil ilk ölçüt olarak kullanýlmadý, din kullanýldý” 
(131) saptamasýnda bulunan Mignon, “Ýsak Ferera’nýn þiir-
lerinin çok iç açýcý olduðunu söylemesek de, Beþ Hececiler’in
dizelerinden de daha kötü deðildir” (131) diyerek bu yazarý ve
Garbis Fikri, Hovsep Vartanyan, Avram Naum gibi yazarlarý
çalýþmasýna dâhil ederek yukarýda deðindiðimiz belirleyicilerin
belki de baþatlarýndan biri olan “din” kavramýnýn kanon oluþ-
turmadaki  rolünü sorguluyor. Ayný yazýsýnda, “ Edebiyat tarih-
lerinde Zafer Haným, Nigâr Haným, Fatma Aliye, Emine
Semiye gibi Tanzimat sonrasý kadýn edebiyatçýlara, erkek ede-
biyatçýlara göre, çok daha az yer ayrýlýyor ve onlarýn yapýtlarý
birkaç sözle geçiþtiriliyor. Yapýtlarýn çoðu da yeni harflere
aktarýlmadý” (122) tespitiyle edebiyat tarihi yazýmýndaki cin-
siyetçi yaklaþýmýn da altýný çiziyor. Ayný zamanda, ulus
inþasýnýn ortaya çýkardýðý hayalî sýnýrlarýn ötesine geçerek
“Yolun ve Yalnýzlýðýn Kavþaðýnda: Li-Po ve Behçet Necatigil”
(93-103) ya da “Iþk ve Aþkýn Buluþtuðu ve Ayrýþtýðý Yer: Nizar
Kabbani ve Cemal Süreya’nýn Þiirinde Sevgili ve Mesaj”
(103-121) gibi kültürlerarasý karþýlaþtýrma yaptýðý yazýlarýnda,
yazarlarýn buluþtuklarý ve ayrýþtýklarý noktalarý belirleyerek

“Farklý kültürlerin, zamanlarýn, mekânlarýn ve dillerin
insanlarý, onlarý ayýran farklara raðmen, birbirleriyle
iletiþim kurabilir ve daha da önemlisi, farklý yollarý izlese-
ler de birbirlerini anlayabilirler” (102) son sözüyle mil-
liyetçi yaklaþýmý da sorgulamýþ oluyor. Son kertede yazar,
özcü yaklaþýmýn ana ayaklarý olan ideoloji, din, cinsiyet ve

milliyet ayrýmlarýný, yazar, þair ve metin örnekleriyle irdeliyor.
Sömürge sonrasý araþtýrmalarýn ortaya çýkardýðý kuramsal
bakýþ açýlarýndan yararlanarak yaptýðý bu okumalarla kimi ede-
biyat metinlerine yeni yorumlar getirmekle kalmayýp, okuyu-
cunun metinlere daha çok soru sormasýný hedef edinen önerisi-
ni de ortaya koyuyor. 

Çalýþmanýn dikkat çeken baþka bir yaný ise edebiyat tarihi
içinde tartýþýlmadan kabul gören kimi yaklaþýmlarýn irdelen-
mesi. Bu yaklaþýma örnek olarak gösterilebilecek yazýlardan
biri “Tanpýnar Kadar Yenilikçi Olmak” (133-151) baþlýðýný
taþýyor. Ahmet Hamdi Tanpýnar’ýn 19uncu Asýr Türk Edebiyatý
Tarihi adlý eseri þüphesiz dönemi itibariyle yenilikçi
düþüncelerin ortaya koyulduðu bir metin. Ancak, bu eser son-
rasý eleþtiri tarihimizde Tanpýnar’ýn görüþlerinin çokça sorgu-
landýðý söylenemez, hatta düþüncelerinin tekrar edildiðini
söylemek bile zor olmayacaktýr. Mignon, bu yazýsýnda

Tanpýnar’ýn eserini kimi yönleriyle ayrýntýlý olarak
ele alýyor ve Tanpýnar’ýn da yaklaþýmýnda çeþitli
sorunlar olduðunu ortaya koyuyor. 19uncu Asýr
Türk Edebiyatý Tarihi’nin yazarýn ve döneminin
ürünü olduðunu unutmamamýz gerektiðini belirten
yazar, Tanpýnar’ýn yer yer oryantalist bir bakýþ
açýsýyla metinlere yaklaþtýðýný da dile getiriyor
(134).  Yazarýn, genel kabulleri irdeleyen yak-
laþýmýný “Yahya Kemal ve Jean Moreas’ýn Mirasý:
Taklitten Sahiplenmeye” ya da “Hece Dergisinin
Nurettin Topçu Özel Sayýsýnýn Ardýndan Birkaç
Düþünce” gibi yazýlarda da görmemiz mümkün.  

Yazar bunlarýn yaný sýra “Birkaç Kitapla Arap
Dünyasýna Yolculuklar” baþlýðý altýnda, yakýn coðrafyamýz
olmasýna raðmen çaðdaþ Arap edebiyatý baðlamýnda çok da
haberdar olmadýðýmýz örnekleri çalýþmasýna dâhil ediyor.
Mignon, “Bir Arap edebiyatçýsýnýn Türkçe’ye çevrilmesi için
onun ilk önce Batý Avrupa’da ve(ya) Amerika’da belli bir üne
kavuþmasý gerekiyor” (229) tespiti ve eleþtirisiyle baþladýðý
yazýsýnda Arap edebiyatýndan kimi þair, yazar ve metin örnek-
leriyle okuyucunun en azýndan bu dünyadan haberdar olmasýný
saðlýyor. 

“Kültürel özcülük ve milliyetçilikten uzak baþka bir ede-
biyat tarihi anlayýþý yaratmak mümkün mü?” (arka kapak)
sorusunu soran Mignon, adýna dipnotlarda rastlanýlan kimi
edebiyatçý ve düþünürleri metnine dâhil ederek; kimi ön ka-
bulle gelen düþünceleri sorgulayarak; Tanzimat sonrasý edebi-
yata dair yeni okuma önerileri sunarak; en önemlisi ise okuyu-
cuyu soru sormaya davet ederek dikkate deðer bir çalýþmaya
imza atýyor. 

Laurent Mignon. Ana Metne Taþýnan Dipnotlar: Türk 
Edebiyatý ve Kültürlerarasýlýk Üzerine Yazýlar. 
Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2009.
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Son zamanlarda daha çok duyar olduk Mardin'in adýný.
4 Mayýs Pazartesi akþamý Mardin'in Bilge Köyü'nden

gelen haberler bir taþ gibi oturdu yüreðimize. Kadýný,
çoluðu çocuðu tam 44 can katledilmiþti. Sözün bittiði,
aklýn anlamaya yetmediði, yüreðin kanadýðý bir an. Ne
töreyle, ne fakirlikle ne de koruculukla açýklanamayacak bir
vahþet. Sebebini bulmak belki önemli ama, sonuç deðiþmeye-
cek: 44 ölüm ve bu ölümlerle yaþamak zorunda olan onlarca
kiþi. Ölüm! Doðu'ya hiç yabancý deðil, belki de aþiretler kadar
yakýn. Ne demiþti þair: “ölüm bir aþirettir doðuda”. Oysa daha
iki hafta önce her þey çok baþkaydý ölümün bir aþiret olduðu
Mardin'de.

17 Nisan günü Diyarbakýr'dan Mardin'e doðru giden iki
saatlik yolu, aðýrlýklý olarak Ankara’daki üniversitelerden gelen
akademisyenler ve Hilmi Yavuz sevdalýlarý ile alýrken, hava
biraz yaðýþlý, az kasvetli ve baharýn ilk günlerinin azýcýk
çekinik ve utangaç yeþilliði ile doluydu. Düþünmeden edeme-
dim: havada hüzün kokusu var. Bize ve yüreðimizin unutulmuþ
bir parçasý olan Diyarbakýr-Mardin yoluna en çok yakýþandý
hüzün. Hüzün hep tarifi imkânsýz bir coþkuyu da barýndýrýr
içinde. Yol boyunca
hissedemedim hüznün
coþkusunu, ta ki
Mardin'e girene dek.
Coþku birden çarptý
yüzüme Mardin
görününce. Katýlmak
üzere gittiðimiz “Hilmi
Yavuz Akademik
Sempozyumu”nun
duyurularý þehrin hemen
her tarafýný kaplýyordu.
Hüznün coþkusunu his-
settim. Hilmi Yavuz gibi
çok nadir yetiþen bir
entelektüelin, eðitimini
tam anlamý ile tamam-
lamýþ bir öznenin kýymetini bu düzeyde bilebilecek kaç þehir
daha vardýr dünyada acaba? Bu sorunun cevabýný bilmiyorum
ama çok az olduðu ve Mardin'in de bunlardan biri olduðu
muhakkak.

“Hilmi Yavuz Akademik Sempozyumu”nu, Mardin
Valiliðinin önderliðinde Artuklu ve Ardahan Üniversitesi
düzenledi. Önemle belirtilmesi gereken noktalardan biri þu ki,
sempozyum bu iki üniversitenin ilk akademik etkinliði. Yine
baþka bir önemli nokta: Artuklu Üniversitesi, sempozyumu,
üniversite bünyesinde kurulmasý planlanan Þarkiyat
Enstitüsü'ne yönelik bir hazýrlýk faaliyeti olarak deðerlendiri-
yor. Bu projenin temel amacý, Hilmi Yavuz'un þair, mütefekkir
ve felsefeci kimliklerinin akademik olarak deðerlendirilme-
siydi. Sempozyumun amacýna baþarýlý bir þekilde ulaþtýðý
hemen hemen bütün katýlýmcýlarýn genel kanýsý. Bildiri gön-
derme süresi iki ay gibi çok kýsa bir süre olmasýna raðmen,
sempozyuma elliye yakýn bildiri baþvurusu ulaþmýþ. Ülkemizin
sosyal alanlardaki üretkenlik seviyesi ve kýsýtlý zaman
düþünüldüðünde gayet yüksek bir sayý. Zannediyorum, sadece
bu baþarý bile Hilmi Yavuz'un düþünce ve eserlerinin ülkemiz

entelektüel dünyasýnda ne kadar önemle incelendiðini
gösteriyor. Gönderilen elliye yakýn bildiriden sadece 20
tanesi 4 ayrý oturumda sunulmak üzere seçilmiþ. Oturum
baþlýklarý sýrasý ile þöyleydi: “Þair Kimliðiyle Hilmi
Yavuz”, “Felsefeci Kimliðiyle Hilmi Yavuz”, “Entelektüel

Kimliði ile Hilmi Yavuz” ve “Düz Yazýlarýyla Hilmi Yavuz”.
Giresun Üniversitesi'nden Van Yüzüncü Yýl Üniversitesi'ne,
Erzurum Atatürk Üniversitesi'nden Muðla Üniversitesi'ne,
Bozok Üniversitesi'nden Fýrat Üniversitesi'ne Türkiye'nin dört
bir yanýndan gelen akademisyenler sunduklarý bildirilerde
Hilmi Yavuz'un düþünce ve eserlerinin farklý yönlerini anla-
maya yönelik yeni açýlýmlar getirmeye çalýþtýlar. 

Bilkent Üniversitesi de sempozyumda baþarýlý bir þekilde
temsil edildi. Ýnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi Dekaný
Prof. Talat S. Halman “Þair Kimliðiyle Hilmi Yavuz” oturu-
munu yönetti. Yine üniversitemiz doktora öðrencilerinden
Emrah Pelvanoðlu “Oryantalizm Karþýsýnda Hilmi Yavuz
Düþüncesi” adlý bildirisini sundu. Ve ben, üniversitemizin
felsefe bölümünü temsilen, “Felsefi Gelenek ve Felsefe
Eðitimi: Hilmi Yavuz'un Düþüncelerinin Eleþtirel Bir

Deðerlendirmesi”
baþlýklý bildirimi sun-
dum.  

Ülkemizde birçok
akademik etkinlik
düzenleniyor. Ýlk bakýþ-
ta olumlu gibi görünen
bu durum söz konusu
etkinliklerin içeriði
biraz dikkatle ince-
lendiðinde olum-
suzlaþýyor. Maalesef,
özellikle sosyal alanlar-
da düzenlenen
akademik etkinliklerin
çoðu katýlýmcýlarýn bir-
birlerinin egosunu

okþadýðý, günümüzde yaþadýðýmýz sorunlarýn çok uzaðýnda,
kendimizin yaratýp ve duraðanlaþtýrdýðý sembollerin yüceltilme-
sine dönüþen birer kýsýr döngüden ibaret. “ ‘Hilmi Yavuz
Akademik Sempozyumu’ da bu kýsýr döngülerden biri miydi
acaba?” diye sorulabilir. Kanýmca deðildi. Bu yargýmýn nedeni
ise toplumumuzun yaþadýðý en temel sorunda ve bu soruna
Hilmi Yavuz'un bakýþýnda yatmakta. Coðrafyasý ve tarihi gereði
Doðu ile Batý arasýna sýkýþmýþ bir toplumuz. Bu sýkýþýklýðýn
yarattýðý kimlik sorununu hayatýn her düzeyinde gözlemlemek
mümkün. Toplumumuzun tarihinde kimi kez etnik, kimi kez
ideolojik, kimi kez mezhepsel, kimi kez dinî tezahürlerle
ortaya çýkan kamplaþmalarýn temelinde bu kimlik sorununun
yattýðýný söylemek yanlýþ olmaz. Ülkemiz aydýnlarý da, doðal
olarak, bu sorundan mustarip olageldi. Ýki kutuplu gerilimin
yarattýðý kimlik sorununun sonucunda, kimi aydýnlarýmýz giy-
meye çalýþtý Batý'nýn yeni elbisesini; kimileri de gözlerinden
okunan bir öfkeyle sarýldý Doðu'nun zarif ama eski püskü
elbisesine. Batý'nýn elbisesinin kollarý hep kýsa, paçalarý da hep
uzun geldi bize. Ergen bir genç kýzýn ninesinin tozlu çeyiz
sandýðýndan çýkarýp giydiði bir elbiseye benzeyen Doðu'nun

Mardin: Bir Katliam ve Bir Sempozyum
Hilmi Demir*



puðunu bulmuþ gibilerdi. Baþkaldýrý baþladý! Zaman içinde bir
destana dönüþecek bu baþkaldýrýyý baþlatanlarý selamlamamak
mümkün deðil. Daha söylenmedi Doðu'nun son sözü! Son
sözü, ölüm aþiretinin mensuplarý deðil, ona baþkaldýran bu asi
ve asil yürekler söyleyecek. Son sözü, “farkýnda” olanlar
söyleyecek ve o son söz söylendiðinde, açýlacak Doðu'nun
umudu bir yufka gibi, yoðrulacak türküleri yeniden, közlenecek
aðýdý, melali. Ýþte ancak o zaman üstümüze oturacak giydiðimiz
elbiseler!

* Bilkent Üniversitesi Felsefe Bölümü Öðretim Üyesi

“Hilmi Yavuz Akademik Sempozyumu” Programý:

Þair Kimliðiyle Hilmi Yavuz

Prof. Dr. Ý. Çetin Derdiyok: “Hurûfî Þiirler’de Hurûfîlik”.
Prof. Dr. Ali Fuat Bilkan: “Hilmi Yavuz’un Þiirinde Telmihler 

Üzerine”.
Doç. Dr. Erdoðan Erbay: “Hilmi Yavuz’un Þiirinde Geleneðin 

Yeniden Üretilmesi”.
Doç. Dr. Abdülhalim Aydýn: “Nerval’den Hilmi Yavuz’a Kara 

Güneþ Ýmgesi”.
Doç. Dr. Muhittin Eliaçýk: “Hilmi Yavuz’un ‘Ýnançsýz’ Þiirinde 

Sarý Renk ve Düþündürdükleri”.

Felsefeci Kimliðiyle Hilmi Yavuz

Doç. Dr. Vefa Taþdelen: “Hilmi Yavuz’da Felsefe ve Edebiyat 
Baðlamý”.

Doç. Dr. Alaattin Karaca: “Hilmi Yavuz’un Þiirinde Tasavvuf”.
Yrd. Doç. Dr. Hilmi Demir: “Felsefi Gelenek ve Felsefe 

Eðitimi: Hilmi Yavuz’un Düþüncelerinin Eleþtirel Bir 
Deðerlendirmesi”.

Yrd. Doç. Dr. Ali Utku: “Hilmi Yavuz Dolayýmýnda: Þiir / 
Felsefe Geleneði Üzerine Bir Sorunlaþtýrma”.

Aydýn Afacan (Öðretmen-Þair-Yazar): “‘Kayboluþ Þiirleri’ne 
‘Varlýk’ Açýsýndan Bir Yaklaþým Denemesi”.

Entelektüel Kimliðiyle Hilmi Yavuz

Prof. Dr. Hayrettin Rayman: “Düþün ve Kültür Ýnsaný Hilmi 
Yavuz”.

Prof. Dr. Nurullah Çetin: “Hilmi Yavuz’un Sahih Aydýn 
Kimliði”.

Doç. Dr. Kamuran Gödelek: “Locke’un Hoþgörü Kavramý 
Iþýðýnda Din ve Rasyonalite Ayrýmý”.

Yrd. Doç. Dr. Erdal Baykan: “Hilmi Yavuz, Bilimsel Bilgi ve 
Hakikatin Ýcadý”.

Doç. Dr. H. Nur Erkýzan: “Hilmi Yavuz’un Aydýnlanma 
Felsefesi Nedir?”.

Düz Yazýlarýyla Hilmi Yavuz

Prof. Dr. Veli Urhan: “Las Maninas, Foucault ve Hilmi Yavuz”
Doç. Dr. Müzeyyen Buttanrý: “Hilmi Yavuz’un Taormina Adlý 

Anlatýsýnda Geleneksel Romandan Yitirilen Unsurlar”.
Sakine Korkmaz (Yüksek Lisans Öðrencisi): “Hilmi Yavuz’un 

Kuyu’su: Kurgulanmýþ Bilinçdýþý”.
Yrd. Doç. Dr. Dursun Þahin: “Ýrfan Külyutmaz ya da 

Entelektüel Sorumluluk”.
Araþtýrma Görevlisi Emrah Pelvanoðlu: “Oryantalizm 

Karþýsýnda Hilmi Yavuz Düþüncesi”. 

SEMPOZYUM

elbisesi ise eski püskü, lime lime olmuþtu. Baþýbozuk bir
hengâmeye dönüþtü entelektüel yaþantýmýz. Bütün bu, Urfalý
hemþehrilerimin deyimiyle, Perþembe pazarýný andýran hengâ-
menin içinde çok nadir de olsa bazý aydýnlarýmýz sebatla baþka
bir þey yapmaya çalýþtýlar. Batý'dan aldýklarý yeni malzemeler-
le, ninelerinin tozlu çeyiz sandýðýndan çýkan elbisenin güzel-
liðini referans alarak dikmeye çalýþtýlar kendi elbiselerini.
Kimileri baþarýlý oldu, kimileri uçurum kenarlarýndan býraktý
kendini. Hilmi Yavuz kendi yeni ve zarif elbisesini baþarýyla
dikip, üzerinde haklý bir gururla taþýyan nadir aydýnlarýmýzdan
biri. Ne kollarý kýsa, ne de paçalarý uzun oldu Hilmi Yavuz'un
elbisesi. Çünkü, Hilmi Yavuz entelektüel geliþiminin çok erken
safhalarýnda farketti Doðu'lu kimliðimizi anlamadan, kabullen-
meden, içselleþtirmeden Batý'lý olamayacaðýmýzý. Batý'nýn
olumlu yönlerini anlamadan Doðu’ya ulaþýlamayacaðýný çok
erken farketti. Bir anlamda bir “farkýndalýk” öyküsüdür Hilmi
Yavuz'un hayatý, þiiri, felsefesi. Ve bizim bu farkýndalýk
öyküsünden öðreneceðimiz çok þey var. Belki de öðrenecekle-
rimizin en önemlisi kendimizin farkýna varmak. Bu yüzden, bu
sempozyum ülkemizde yapýlan diðer kýsýr akademik etkinlik-
lerden çok farklýydý. Ve ayrýca, farkýndalýðý sadece yazmakla
kalmayýp kiþisel yaþamýnda da somutlayan biri için düzenlenen
bu sempozyumun Mardin'de yapýlmýþ olmasý da manidar.
Upuzun tarihi boyunca 24 ayrý kültürün hep farkýnda olmuþ,
sadece farkýnda olmakla kalmayýp bu kültürlerin geliþmesine
zemin saðlamýþ bir þehir Mardin. Sözün özü, Hilmi Yavuz
Mardin'e, Mardin Hilmi Yavuz'a, “Hilmi Yavuz Akademik
Sempozyumu” bize çok yakýþtý.

Peki, neydi Hilmi Yavuz'u diðer aydýnlarýmýzdan farklý
kýlan? Neydi onu üstüne oturan kendi elbisesini baþarýlý bir þe-
kilde dikebilmeye iten? Bu sorunun doyurucu bir cevabýný ver-
mek çok uzun ve detaylý bir çalýþmayý gerektirir. Yerimiz
bunun için çok dar. Belki kýsa bir cevap Hilmi Yavuz'un adýnda
gizli. Ve bu gizi, Prof. Talat S. Halman'ýn sempozyum konuþ-
masýnda yaptýðý akýl dolu deðerlendirmesi açýða çýkarabilir.
Sayýn Halman her zamanki gibi akýcý, esprili ve bir o kadar da
akýl dolu konuþmasýnda Hilmi Yavuz'un isminin birleþimindeki
ilginçliðe dikkat çekti. Arapça bir kökenden gelen “hilmi”
kelimesi yumuþak huylu, nazik ve ince kimse demek. Kökeni
Türkçe olan “yavuz” kelimesi ise güçlü, cevval, mert, keskin
demek. Sayýn Halman bu birbirine zýt görünen iki farklý sýfat
kümesinin Hilmi Yavuz'un kiþiliðini çok iyi tarif ettiðini ve
onun kiþiliðinde uyumlu bir þekilde bir araya geldiðini belirtti.
Zannediyorum, bu iki sýfat kümesi sadece Hilmi Yavuz'un
kiþiliðini deðil, ayný zamanda onun entelektüel duruþunu da iyi
özetliyor. Üstümüze oturan bir elbise dikmenin yolu, bir yan-
dan iyi huylu, yumuþak, nazik ve anlayýþlý olmaktan, diðer
yandan da tek baþýna kalma pahasýna bile olsa, yanlýþlara karþý
cesur ve cevval olmaktan geçiyor. Ýþte Mardin'de düzenlenen
sempozyum bu gerçeði bir kez daha farketmemizi saðladý.

Hilmi Yavuz, Mardin, “farkýndalýk” ve üzerimize oturan
kendi diktiðimiz bir elbise... Bütün bunlar iyi güzel de Bilge
Köyü'nden gelen haberleri ne yapacaðýz? Ölüm hâlâ bir aþiret
Doðu'da, Mardin'de. Ama sanki “Hilmi Yavuz Akademik
Sempozyumu” katýlýmcýlarý bu melun aþirete karþý sessiz bir
baþkaldýrýyý baþlatýyor gibiydiler. Ölüme öfkeyle, silahla karþý
durulamaz. Ölüme çýkar nihayetinde öfkenin de silahýn da
yolu. Ölüm aþiretine ancak þiirle, felsefeyle, ilimle
baþkaldýrýlabilir. Sempozyum katýlýmcýlarý ölümün Aþil to-
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Ýlk Kez Düzenlenen Nesir Sempozyumlarý
Nuran Tezcan

“Þi’r ü inþâ ikisi tev’emdür
Lîk inþâ dahi pek elzemdür” 

Lutfiyye’den

Osmanlý-Türk edebiyatýnda þiir karþýsýnda ikinci dere-
cede kalan nesir alanýnda ilk kez 2009 yýlýnda iki

sempozyum birden düzenlendi. 24 Nisan’da Ýstanbul
Yýldýz Teknik Üniversitesi’nde, Eski Türk Edebiyatý Çalýþ-
malarý’nýn beþincisi olarak “Nesrin Ýnþasý: Düzyazýda Dil,
Üslup ve Türler” baþlýklý sempozyum gerçekleþtirildi.
Düzenleyenler: Hatice Aynur (YTÜ), Müjgân Çakýr (MSGSÜ),
Hanife Koncu (MSGSÜ), Selim S. Kuru (U. Washington), Ali
Emre Özyýldýrým (YTÜ). 

Ýlk sunum, Mertol Tulum’un “Orta Osmanlýca Edebî
Nesrinde Okuma, Anlama ve Aktarma Yönleriyle Karþý Karþýya
Bulunduðumuz Ana Meseleler” baþlýklý konuþmasýydý. Tulum,
Arap harfli metinlerin doðru anlamlandýrýlmasýnda ilk adýmýn
doðru okuma olduðunu vurguladý. “Eski imlanýn eksik ve yeter-
sizliklerinden kaynaklanan yanlýþ okumalar, metnin anlamýný
deðiþtireceði gibi, anlamsýz ve çoðu kez görüldüðü gibi çok ta-
lihsiz sonuçlara yol açabilir” diyen Tulum, metni “okuyanýn
karþýsýnda sessiz bir muhatap” olarak nitelemiþ. Metni doðru
anlamanýn tek yolu yalnýzca harflere yansýmýþ seslerin örgüsü;
yani dilin türlü türlü yapýlarýnýn doðru çözümlenmesi demek
olan dil çalýþmasýdýr ve bu çalýþma, bir metni anlamanýn tek
çýkar yoludur. Anlama, zihnî bir baðdaþtýrmadýr. Cansýz varlýk
olan kelime, taþýdýðý birden çok sözlük anlamý ve yer aldýðý her
söz öbeði içinde ister istemez girdiði anlam iliþkisiyle yepyeni
bir kýlýða girer, bu kýlýk onun canlý görünümüdür. Bu canlýlýðýn
anlaþýlmasý metni anlama çalýþmasýnýn özünü oluþturur.
Aktarma ise yazarýn zihninden yazýya yansýmýþ bir metnin
kendi zihnimize aktarýlmasý, gerçekleþtirilen zihnî çözümleme
ile de yazarý temsil eden metinle tam ve doðru olarak anlaþ-
manýn gerçekleþmesidir. Tulum, “kullanmakta olduðumuz yazý
dilinin imkânlarýyla yazýya aktarýlmasý, bunun ne ölçüde baþarýlý
olduðunu gösterir” diyerek “ilmî tenkid”in ideal ölçütünü
aramýþtýr.

Hayati Develi ise “Söze Boðulan Tarih: Osmanlý Tarih
Yazýcýlýðýnýn Dili” baþlýklý konuþmasýnda, Osmanlý nesrinin þiir
estetiðine dayanan mecazlý söyleyiþlerin içinde kalan ana cüm-
lenin; yani söylenmek istenen yalýn gerçekle onu saran edebiyat
katmanýnýn boyutunu örneklerle ortaya koymuþtur. “Nesir
Cümlemiz Ne Kadar Deðiþti” baþlýklý konuþmada Musa Duman
ve Enfel Doðan nesrin cümle yapýsýný ele almýþ, Menderes
Coþkun “Eski Türk Edebiyatýnda Nesir Üsluplarý” baþlýklý
konuþmasýnda nesir edebiyatýnýn ana sorunsalý “üslup” üzerinde
durmuþtur. Her insanýn kendine has bir parmak izi olduðu gibi
kendine has bir ifade tarzý da olduðunu belirten Coþkun, bu
görüþünü Buffon’un söylediði gibi “üslup insandýr” veya
Recaizâde Mahmut Ekrem’in dediði gibi “üslub-ý beyan aynýyla
insan” sözleriyle pekiþtirerek üslup çeþitliliði, üslup çalýþanlarýn
yazara özgü özelliklerin izlerini fark edebilmesi ve bunun yön-
temlerinin araþtýrýlmasý gerekliliði üzerinde durmuþtur.

Nesrin baþka bir ana sorunsalý olan tür sorununu “Eski Nesir
Üzerine Bazý Düþünceler” baþlýklý konuþmasý ile Ý. Hakký
Aksoyak ele almýþ, nesir metinlerinin incelenmeden önce
sýnýflandýrýlmasýnýn sorun olarak karþýmýza çýktýðýnýn altýný

çizerek tür belirlemede ölçütün ne olmasý gerektiðine ve
buna göre inceleme ve deðerlendirme ölçütlerinin saptan-
masýna dikkatleri çekmiþtir. Nesir söz konusu olunca þair
biyografileri ile münþeatýn tartýþýlmaz yeri “Klasik
Edebiyatýmýzda Ýnþâ ve Lâmiî Çelebi’nin Münþeat’ý”
baþlýklý konuþmada Hasan Ali Esir tarafýndan; “Latîfî’nin

Tezkiretü’þ-þu’arâ’sýnda Dil ve Üslup” baþlýklý konuþma ise
Rýdvan Caným tarafýndan ele alýnarak dil ve anlatým zenginliði
üzerinde durulmuþtur.

“Osmanlý Nesrinin Cumhuriyet Devrinde Algýlanýþý” baþlýklý
konuþmasýyla Hakan Karateke, Cumhuriyet devri aydýnlarý ile
dil ve edebiyat uzmanlarýnýn Osmanlý nesrine yaklaþýmlarýný
eleþtirerek, bunun 1860’larda geliþmeye baþlamýþ bir bakýþ
açýsýnýn “mental” devamý olduðunu, Osmanlý nesrine yapýlan bir
“apriorik” bakýþtan kaynaklandýðýný, yeterli araþtýrma yapýl-
madan ve destekleyici dokümantasyona dayanmadan genel algý
ve tavrýn sürdürüldüðünü vurgulamýþtýr. Osmanlý’da herþey üç
gruba bölünmüþtür diyen Karateke, “ednâ, evsat, âlâ” anlayýþýy-
la sade, orta, süslü nesir ayrýmýnýn sýð kaldýðýný, öncelikle nesrin
üzerine örtülmüþ olan “ideolojik” örtünün kaldýrýlarak kelime
dökümü yerine yazarýn “neden” ve “ne gibi bir seçimle” bu tarz
bir nesre yöneldiðinin bilimsel olarak saptanmasý gerektiðinin
altýný çizmiþtir. “Kelime seçimini çoðu zaman hedef okur kitlesi
(audience) ve türün (genre) belirlediðini” düþünen Karateke,
“nesrin tedavülde az bulunan kelimelerle yüklü olmasý”nýn,
“okur kitlesinin takdiri ile alakalý olduðunu” ileri sürmüþ; nesir
araþtýrmalarýnda ilk adým olarak “þuara tezkirelerinde çoklukla
þairlerin düzyazý eserleri hakkýndaki yorumlar”ýn ölçüt alýn-
masýnýn önemine dikkat çekmiþtir.  

Selim S. Kuru’nun deðerlendirmesiyle biten sempozyumdaki
konuþmalara özellikle nesrin edebî deðerlendirmesinde sade,
orta, süslü sýnýflandýrmasýnýn yetersizliði, nesir metinlerinin ede-
bîliðinde baþka ölçütlerin olup olmayacaðý, konuþma dili ile yazý
dilinin kopukluðu, yakýn geçmiþte bu edebiyatý bilimsel olarak
inceleme ve deðerlendirme kapýlarýný açmýþ olan Mehmet Fuad
Köprülü, Agâh Sýrrý Levend ve Fahir Ýz’in getirdiði bakýþ
açýlarýnýn sorgulanmasý gibi tartýþmalar damgasýný vurmuþtur.

4-5 Mayýs’ta Erciyes Üniversitesi’nde Klâsik Türk Edebiyatý
Topluluðu tarafýndan Prof. Dr. Abdülkerim Abdülkadiroðlu
anýsýna düzenlenen “IV. Klasik Türk Edebiyatý Sempozyumu”
eski edebiyatýn nesir metinlerine ayrýlmýþtý. Düzenleme kurulu
Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatý
Bölümü’nden Ýsmail Hakký Aksoyak, Erciyes Üniversitesi Fen-
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatý Bölümü’nden Atabey
Kýlýç, Abdülkadir Daðlar, Turgut Koçoðlu, Kezban Paksoy,
Zehra Gümüþ, Özlem Þahin ve Ahmet Tanyýldýz’dan oluþmuþtur. 

Sempozyum Prof. Dr. Abdülkerim Abdülkadiroðlu’nun bi-
lim insaný olarak çalýþmalarý ve eski edebiyat araþtýrmalarýna
katkýlarý, kiþiliði, yetiþtirdiði öðrencilerinin ve yakýn meslek
arkadaþlarýnýn deðerlendirme, gözlem ve anýlarýnýn yansýdýðý
tanýtmayla baþlamýþtýr. 10 oturumda gerçekleþen sempozyumda
40’tan fazla bildiri sunulmuþtur. 

Sempozyum Mine Mengi’nin, Osmanlý Türk nesir alanýnýn
ana sorunsalý olan türlerin tasnifi konulu sunuþuyla baþlamýþtýr.
Mengi, Anadolu’da Türkçe’nin edebî dil olmasýyla baþlayan
nesir türlerinin 19. yüzyýla deðin her yüzyýlda “tarihin akýþýnda
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toplumun ihtiyaçlarýna” göre öne çýkan türlerin genel bir
panoramasýný sunmuþ, bir eserde iç içe geçmiþ türler bulunduðu
gibi bir türün baþka bir türün içinden çýktýðýna dikkat çe- kerek
türlerin tasnifindeki zorluðu ortaya koymuþtur. Bunu Ahmet
Mermer’in mensur metinlerin yayýnýnda izlenecek yol konulu
bildirisi izlemiþtir. Mermer, ana metinlerin bir koleksi-yon
olarak yayýmlanmasýnýn gerekliliði üzerinde durmuþ ve bu
yayýnlarda transkripsiyonlu metnin týpkýbasýmýyla birlikte yer
almasýnýn bilimsel araþtýrmalar açýsýndan önemine dikkat çek-
miþtir.

Konuþmacýlar, tezkireleri, özellikle de Latîfî Tezkiresi’nin dil
ve üslup özelliklerini ele alýp “biyografi nesri geleneði”ni
sorgulamýþlardýr. Biyografi geleneðinin Kâtip Çelebi’nin
Fezleke’sinden (Furkan Öztürk), Ýbnü’l Emin Mahmud Kemal
Ýnal’a (Bülent Þývga) deðin süren özellikleri üzerinde dur-
muþlardýr. Ayrýca Latîfî Tezkiresi’nin þiir ve þairi deðerlendirme
ölçütleri (Ziya Avþar, Mustafa Durmuþ, Özlem Þahin) ele alý-
narak Latîfî Tezkiresi’nde söz arasý yer alan fýkra ve hikâyelerin
þairi deðerlendirmedeki iþlevi somutlaþtýrýlmýþtýr (Þevkiye
Kazan). Bu hikâyelerle þairin hangi yönlerinin yansýtýldýðý
yorumlanmýþ, böylece bu dönem eleþtiri anlayýþýnýn nesnel olan
ve olmayan yönlerine dikkat çekilmiþtir. Özellikle þairin özrüne
yönelik fýkralar günümüz ölçütleri açýsýndan düþündürücüdür.
Abdülkadir Daðlar, konuþmasýnda eski edebi-yat araþtýr-
malarýnýn tabu konusu “erkekler arasý aþk”ý gündeme getirmiþ,
6 tezkirede yaklaþýk 1600 biyografiyi tarayarak (sadece) 25
þairin erkek sevgililerinin adlarýný saptamýþ ve ortaya çýkan
sonucun deðerlendirmesini yapmýþtýr. Bu bildiri sevgilinin cin-
siyeti konusuna, araþtýrmacýlarýn kendi ahlak anlayýþlarý
çerçevesinde “yok saymak” ya da “sapýk olarak” görmek nok-
tasýnda bilimsel nesnellik getirilmesinin gerekliliðini ortaya
koymuþtur. Sevgilinin cinsiyetinin sadece þiirin teþbihleriyle
sýnýrlý olmayýp Osmanlý toplum hayatýndan kesitler içeren
metinlerde de görülmesi, dolayýsýyla Ortaçað edebiyatlarýnýn ve
toplumlarýnýn bir gerçeði olarak bu olguya nesnel bir bakýþla
yaklaþýlmasý gerektiðine dikkat çekilmiþtir.

Tezkirelerden sonra Osmanlý-Türk mensur münþeatlar, hem
yazma tekniðini, hem de estetik kurallarýný ve anlayýþýný yansýt-
malarý bakýmýndan nesir edebiyatýnda önemli yeri olan eser-
lerdir. Söz konusu metinler bu estetik ve anlayýþý en doruk
düzeyde yansýtmalarý dolayýsýyla yazýþma usullerinden, dil ve
üslup özelliklerine, kâtiplerin yetiþme ve mesleki yetkilerinde
kýlavuz kitap ve sýnav ölçütü olarak kullanýlmasýna deðin çok
yönlü olarak gündeme gelmiþ, edebî anlatýmlarý ve toplumsal
iþlevleri yönünden irdelenmiþlerdir (Bilge K. Yiðit, H. Ýbrahim
Haksever, Oðuzhan Þahin). Abdülkerim Gülhan, 1211 tarihli
“Ýnþâ-i Mergub” adlý münþeat mecmuasýnýn “ednâdan âlâya,
akrandan emsâle, zevcinden halîlesine, Medine-i Münevvere’
deki ferâþet vekiline kadar yazýlacak mektup örnekleri, rakam
ve dört iþlem bilgileri, kuruþun paraya çevrilmesi, arabî aylar
vb.” içeren yapýsýný tanýtmýþ, münþeatlarýn mektuptan öte
günümüzdeki ajanda bilgilerini hatýrlatan geniþ içeriðini ortaya
koymuþtur. Gülhan, ayrýca söz konusu münþeatýn sayfa ke-
narlarýnda yer alan mektup ve yazýþmalarda az bilinen Arapça
ve Farsça kelimelerin doðru yazýmlarýnýn ve anlamlarýnýn yer
aldýðý 449 kelimelik sözlük hakkýnda da bilgi vermiþtir. Stan-
dart yazý dilinin ötesindeki bu Arapça ve Farsça kelimeler, nesir
anlayýþýnýn yazý diline getirdiði boyutu göstermesi açýsýndan
dikkat çekici olmuþtur.

Nesir türünün edebî örnekleri olarak hikâyeler üzerinde de 

durulmuþ, Eski Anadolu Türkçesindeki toplu hikâyeler (Yavuz
Bayram, Ebubekir S. Þahin) deðerlendirilmiþ, Nihâlistân’ýndaki
bir hikâye örneðinde Nergisî’nin nesri saptanmaya çalýþýlmýþtýr
(Bahir Selçuk). Ayrýca deðiþik bildirilerde seyahatnameden
sefaretnameye (Kezban Paksoy), tarikatnameden (Nevzat
Özkan), mensur muamma örneði Þefîknâme’ye (Turgut
Koçoðlu), Hamzanâme’nin yapýsýndan (Sibel Üst) Seyf ü Kalem
münazarasýna (Bilal Çakýcý) deðin nesir türleri ele alýnmýþtýr.
Evliya Çelebi Seyahatnamesi’nin kendi döneminin nesir
anlayýþýndan ayrýlan dil ve üslubu ile kurgusal yapýsýna dikkat
çekilmiþtir (Nuran Tezcan). Nesir metinlerinde dil ve üslup
özelliklerinin yaný sýra manzumelerin yer almasýnýn iþlevi irde-
lenmiþ (Yücel Ünlü), bu geleneðin bir týp eserine kadar yaygýn
kullanýmý, kendi döneminin anlayýþýna göre bir týp eserinin de
nesir edebiyatý içinde yer alýp almayacaðýnýn (Ý. Halil Tuðluk),
siyerin içinde baþka türlerin yer almasýnýn ise bu dönemin ede-
biyat anlayýþýnýn sýnýrlarý konusunda sorgulamasýnýn kaçýnýl-
mazlýðýna dikkat çekilmiþtir (Nuran Yýlmaz).

Câvidannâme’nin Türkçe tercümesi olan Dürr-i Yetîm’de
çeviri, dönemin çeviri anlayýþý ve sorunlarý somut örneklerle
gösterilmiþ (Fatih Usluer) ve Hafýz’ýn Arapça bir mýsraýna
yazýlan þerhler deðerlendirilmiþtir (Ý. Hakký Aksoyak). Ayrýca
nesir metinlerinde Arap harfli Türk yazýsýnýn fonetik deðer-
lendirmesi yapýlmýþtýr (Ümit Tokatlý, Mehmet Hazar).

Deðiþik türler dolayýsýyla birçok bildiride “dil ve üslup”
deðerlendirmeleri yapýlmýþ (Gülgün Yazýcý, Habibe Yazýcý
Ersoy, Bayram Durbilmez); üslup (Atabey Kýlýç) ve ritm konusu
(Zehra Gümüþ) bu dönem edebiyatýnýn edebî ölçütü olarak irde-
lenmiþtir. Kýlýç, bildirisinde Meþâirü’þ-þu’arâ’da “belagat”
konusunda yer alan “ednâ ve âlâ” dýþýnda nesirle ilgili herhangi
bir tasnife rastlamadýðýný belirterek özellikle “sade, orta ve
süslü” üslup tasnifinin göreceliðine ve bunun Recaizâde
Mahmut Ekrem’le (Talim-i Edebiyat: sâde, müzeyyen ve âlî)
baþlayýp günümüze kadar sorgulanmadan gelmesine dikkat çek-
miþtir. “Tarz-ý nesr üç müdür, hiç midir?” diyen Kýlýç, bu tas-
nifin ne kadar sorgulanmaya muhtaç olduðunu vurgulayarak
bunun yerine Sinan Paþa tarzý, Veysî tarzý gibi adlandýrmalarla
daha somut ölçütler getirilebileceðini ileri sürmüþtür. 

Her iki sempozyum öncelikle eski edebiyat araþtýrmalarýnda
nesir alanýna yönelmenin gerekliliðini, bu alanda ne kadar zen-
gin ve çok yönlü metin bulunduðunu ortaya koymuþtur. Bunun
yaný sýra þiire göre nesir metinlerinin bu dönem toplum yapýsýný
ve insanýn dünyasýný anlamaya çok daha geniþ bir pencere açtýðý
gerçeði de görülmüþtür. Özellikle nesir edebiyatý deyince her
türlü metnin edebiyatýn inceleme alanýna girip girmeyeceði,
girecekse bunda yalnýzca kendi döneminin anlayýþý, yani dil ve
üslubun mu ölçüt olacaðý sorularý da doðmuþtur. 19. yüzyýl
öncesi edebiyatta dil ve üslup esastýr, dolayýsýyla her türlü metin
edebiyatýn alanýna girebilmektedir. Oysa 19. yüzyýlda
“edebî”liði belirlemede kurgu öne çýkar, dolayýsýyla edebî eser
olarak hikâye ve roman söz konusu olur. Bir Ortaçað edebiyatý
olan Osmanlý dönemi Türk edebiyatýnda þiir için öne çýkmayan
“edebî” metin sorgulamasý nesir alanýnda kendini daha somut
olarak göstermekte; nesir metinlerinin nasýl ve hangi ölçütlerle
ele alýnacaðý konusunda büyük bir sorunla karþý karþýya olduðu-
muzu göstermektedir. Elbette bu tür sempozyumlar yapýldýkça
nesre daha spesifik bakýþ açýlarý geliþtirilecektir.
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Mahmut Derviþ (1941-2008) üzerine yazmak kolay
deðildir. Filistin üzerine yazmanýn kolay olmadýðý

gibi… 9 Aðustos 2008 tarihinde hayata gözlerini yuman
Derviþ, Filistin'in “millî þairi” olarak görülmek istemediði-
ni sýk sýk dile getirmiþti. Ama onun bu tutumu, aydýn
olarak sorumluluklarýndan kaçtýðý anlamýna gelmiyordu.
Kendisi, hem Ýsrail Komünist Partisi’ndeyken, hem de daha
sonra, Filistin Kurtuluþ Örgütü üyesiyken entelektüel ve siyasi
tavrýndan dolayý aðýr bedeller ödemiþtir. Þairliðine gelince, o,
þiirinin her þeyden önce bir edebiyat yapýtý, yani þiir olarak
deðerlendirilmesini istiyordu. Fakat kendisi de bunun imkânsýz
olduðunu biliyordu. Gazeteci Maya Jaggi'yle yaptýðý bir
söyleþide, Ýsrailli þair Yehuda Amihay'a duyduðu hayranlýktan
söz ederken vatan þairliði sorununa þu sözlerle deðinmiþti: 
“[Amihay'ýn] þiiri bana meydan okuyor, çünkü ayný topraklarý
anlatýyoruz. Yok edilmiþ kimliðime dayanarak o, manzaralarý ve
tarihi kendi amacý için kullanmak istiyor. Aramýzda bir rekabet
var. Kim bu topraklarýn diline sahiptir? Kim onu daha çok
seviyor? Kim onu daha iyi kullanýyor?” (Maya Jaggi, “Poet of
the Arab World”, The Guardian, 8 Haziran 2002, s. 20).

Þiir dili üzerine düþünüp yaþadýklarý topraklarýn dilini
yeniden inþa etmek, bu iki þairin edebî arayýþlarýnýn temel bir
unsurudur. Amihay, Ýsrail gerçeðini ifade etmek
için Ýbranicenin çeþitli dizgelerinden yararlanýr.
Tevrat’ýn Ýbra-nicesinden argoya kadar dilinin
bütün imkânlarýndan faydalanarak, püristlerin
yadýrgadýklarý yeni bir þiir dili oluþturmayý baþar-
mýþtýr. Derviþ’in Arapça þiir diline daha muhafaza-
kâr bir yaklaþýmý olsa da, gelenekselle moderni
buluþturan imgelerinin özgünlüðü, modern Arap
þiirinde yeni özgürlük alanlarý yaratmýþtýr. Diðer
yandan þiirlerinde Hayim Nahman Bialik gibi mod-
ern Ýbranice þiirin kurucularýnýn yapýtlarýna
metinlerarasý göndermelerin (dizem, imgeler vs…)
olmasý, Filistinli þairin çaðdaþ Ýsrail kültürü ile
eleþtirel ama yaratýcý bir diyalog içinde bulunduðunun bir
göstergesidir.

Mahmut Derviþ’in þiiriyle tanýþmak veya onu daha iyi taný-
mak isteyenler, Metin Fýndýkçý'nýn, Filistinli þairin isteði üze-
rine, son yedi kitabýndan derlediði yalnýzlýk yenilemeden kendini
adlý seçkiyi okumakla baþlayabilirler. Derviþ’in bu kitabýnda da,
þiirinin ve daha genel olarak Filistin þiirinin önemli temalarý
üzerine yapýlan bazý çeþitlemelere rastlamak mümkündür.
Örneðin, “Dörtlükler” adlý þiirde olduðu gibi, Endülüs'ü Filistin
ile birleþtiren kayýp topraklar izleðine: “Denizde görmek
istemediðimi...þimdi görüyorum / Günbatýmýnýn yanýnda
martýlarýn kanatlarý, gözlerimi kapýyorum: / Bu kayýplýk beni
Endülüs'e götürüyor / Bu yol güvercinleri üstüme salýyor...”
(14). Bu dizelerde Endülüs’e yapýlan göndermeyi sýrf Ýslami bir
duyarlýlýðýn ifadesi olarak yorumlamak yanlýþ olur. Bu dizelerde
Endülüs’ü Filistin’e baðlayan þey, ortak bir medeniyet
düþüncesinden ziyade, memleketlerinden kovulanlarýn pay-
laþtýklarý kayýp duygusudur. Derviþ, 1492’de Gýrnata’dan
sürgün edilen bir Yahudi aile ile 1948’de Hayfa’dan tehcir
edilen bir Filistinli ailenin duyduklarý ortak acýyý ifade eden bir
þair olarak da okunabilir. Veya “Ölümden Önce bir
Kýzýlderilinin Beyaz Adam Önündeki Söylevi” adlý þiirde

olduðu gibi, Amerika yerlilerinin dramýnýn þairi olarak…:
“Halkým buradaydý, burada öldü halkým. Halkýmýn / ruh-
larýný gizleyen kestane aðacý buradaydý. Halkým / geri
dönecek: hava, su ve ýþýk olarak!” (115).

Elbette Mahmut Derviþ, ilk önce, Filistin topraklarýna
baðlýlýðýný ve Filistinlilerin acýsýný terennüm eder. Filistinlilerin
köklerinden koparýlýþýný yapýtlarýnda iþlerken evrenselliðe ulaþýr
ve bütün sürgünlerin þairine dönüþür. Belki de bunun için þiir-
lerinde yeni bir coðrafyanýn temellerini atmaya çalýþýr. Bütün
siyasi, kültürel, tarihsel ve dinsel sýnýrlarý zorlar, hatta onlarý
altüst eder. Dizelerinde yerli olanýn evrensel olanla,
Fenikelilerin Moðollarla, Ýsa’nýn Sofokles ile, Ýmrü’l-Kays’ýn
Federico García Lorca’yla, Þulamit’in Leyla’yla kaynaþtýklarý
bir yeni dünya tasarlar ve, daha da önemlisi, onu mümkün kýlar.
Bütün sürgünler gibi, Derviþ sýnýrsýzlýðýn da þairidir: “Bir
þehrimiz var sýnýrý olmayan. Bizim bilgisiz / Düþüncemiz gibi,
dar veya geniþ. Bir þehir… / Bizimle daralan haritasýnda yüzü-
yoruz onca zamandýr, / Külümsü ufkuna alýr bizleri, baðýrýrýz /
Uzaklara: seni uzaklýðýmýzla da seviyoruz. Sevgimiz / Bize
kalan bir hastalýk. Þehir… onca zaman / Nabzý atýp atmadýðý
belli olmayan… büyürsün”(“Þehrimiz Var”, 184).

Ancak konu þiir çevirisi olunca aþýlmasý gereken son bir
sýnýr vardýr: dil. Her dil çalkantýlý bir ýrmaða ben-
zediði için, okurun iyi bir ýrmak salcýsýna ihtiyacý
vardýr. Doðrudan Arapçadan Türkçeye çeviri yapan
ender çevirmenlerden olan Metin Fýndýkçý, hiç
kuþkusuz güvenilir bir ýrmak salcýsýdýr. Daha önce
de Adonis, Nizar Kabbani, Nazik el Melaike,
Hannan Avvad, Fedva Tukan, Fatiha Mürþid ve
Muhammed Bennis gibi modern Arapça edebiyatýn
önde gelen þairlerinin yapýtlarýndan bazýlarýný
Türkçeye aktardý. Ayrýca 2007 yýlýnda yayýmladýðý
Çaðdaþ Arap Þiiri Antolojisi de modern Arap
þiirine giriþ niteliðinde, Türkiye’de eþi olmayan
çok deðerli bir antolojidir. Kendisi de birkaç þiir

kitabýna imza atmýþ olan Fýndýkçý, Derviþ’i çevirirken hem
Filistin’i Türkçeleþtiriyor, hem de Türkçeyi Filistinlileþtiriyor.
Böylece son sýnýrý da geçmiþ oluyor. Sýnýr muhafýzlarý bu
gerçeði inkâr etseler de, iyi þiir bütün dikenli telleri aþar. Ülke
sýnýrlarýndakileri de, kafalarýmýzdakileri de.  

Mahmud Derviþ. yalnýzlýk yenilemeden kendini. Çev. Metin 
Fýndýkçý. Ýstanbul: Can Yayýnlarý, 2009.

Mehmet Selim Ergül 
Mardin Artuklu Üniversitesi’nde

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü doktora 
programýný bu yýl tamamlayan Mehmet Selim Ergül, Mardin
Artuklu Üniversitesi Kürt Dili ve Edebiyatý Bölümü’nde
yardýmcý doçent doktor olarak göreve baþladý. Daha önce 2007
yýlýnda yayýmladýðý iki ciltlik Kürt Þiiri Antolojisi’yle Kürt
edebiyatý araþtýrmalarýna önemli bir katkýda bulunmuþ olan
Ergül’e, yeni akademik yaþamýnda Türk Edebiyatý Bölümü
olarak baþarýlar diliyoruz.

<pcult@bilkent.edu.tr>

Sürgün Þair ve Irmak Salcýsý
Laurent Mignon
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Profesör Edward Foster, 21 Mayýs 2009 tari-
hinde Bilkent Üniversitesi’nde bir seminer

verdi. Türk Edebiyatý Merkezi’nin düzenlediði
etkinlikte konuþan Foster, Amerika Birleþik
Devletleri’nde Türk edebiyatý üzerine yapýlan

çalýþmalardan ve Türk yazarlarýnýn dünyada ne ölçüde okun-
duðundan söz etti. Daha önce Multicultural Review’da þiir
editörlüðü görevini de üstlenmiþ olan Amerikalý araþtýrmacý,
ABD’de yaþayan Türkiye kökenli þair ve çevirmen Murat
Nemet-Nejat’ýn 2004 yýlýnda hazýrladýðý Eda: An Anthology of
Contemporary Turkish Poetry adlý çalýþmayý yayýmlayan
Amerikan Talisman Yayýnevi’nin kurucusu sýfatýyla editörlük
görevini yürütüyor.

Konuþmasýnda öncelikle dünya ülkelerinde çeviri eserlerin
okunma oranýna deðinen Foster, daha sonra Murat Nemet-
Nejat’ýn hazýrladýðý Eda: An Anthology of  Contemporary
Turkish Poetry adlý antolojiyi deðerlendirdi. Ýspanyol þair
Federico García Lorca’nýn kuramsal olarak ortaya koyduðu
“duende”nin dünya üzerindeki bütün þairler için ortak tek bir
kaynaðý ifade eden bir kavram olduðunu ve 20. yüzyýl’a ait bu
kavramýn, 21. yüzyýlda artýk yerini “eda” kavramýna býraktýðýný

vurguladý. “Eda”nýn her kültürün
yansýttýðý kendine özgü nitelikleri
görünür kýlmaya yönelik bir
kavram olduðunu belirten Foster,
bu bakýþ açýsýnýn her kültüre kendi
perspektifinden bakmak bilincini
içerdiðini ortaya koydu. 

Profesör Foster, popüler
kültürün ürettiði bir yazar
olmadýðýný belirttiði Emerson’un
Amerika için önemli bir örnek
oluþturduðunu ifade etti.
Emerson’un ilk olarak 1841’de
yayýmladýðý bir makalesinde ele

aldýðý “oversoul” (yüce ruh) kavramýna deðinen Foster, bu
kavramýn insanýn, Tanrý’nýn bir içermesi olduðu düþüncesinin,
o dönemde çoðunluðu Protestan olan ABD’ye ters düþen bir
yapýda bulunduðunu kaydetti. Immanuel Kant’ýn ortaya koy-
duðu, insanoðlunun gördüðü þeyin kendi yaratýmý olduðu
yönündeki görüþün Emerson’a da yansýdýðýný belirten Foster,
Amerikalý þairin bu yönüyle Amerikan toplum yapýsýna ters
düþtüðünü, ancak Emerson’un sahip olduðu bu görüþün gele-
cek yüzyýldaki bilimsel geliþmelere zemin hazýrladýðýný öne
sürdü. Dolayýsýyla edebiyatta büyük bir role sahip olan
Emerson’un yine de popüler kültüre ait bir yazar olmamasý
çerçevesinde ABD’yi temsil edemeyeceðini ifade etti. 

Bu anlamda Türk edebiyatýna da deðinen Foster, Türkiye
dýþýndaki ülkelerde de okunan Yaþar Kemal ve Orhan Pamuk
gibi yazarlarýn kaleme aldýðý kitaplarýn, Türkiye’yi anlamak
için ne ölçüde bir izlek teþkil edebileceðinin sorgulanabilir
olduðunu söyledi. Türk Edebiyatý Bölümü öðrencileri ve öðre-
tim üyelerinin yoðun ilgi gösterdiði seminer, Foster tarafýndan
“eda” baðlamýnda ele alýnan öz kavramýnýn, edebiyatýn yerel-
liði üzerindeki etkisinin tartýþýlmasýnýn ardýndan son buldu.

Bilkent’te Edward Foster Semineri
Naim Atabaðsoy

Osmanlý Edebiyatý’nda Bilâdiyeler
Üzerine

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü doktora öðren-
cilerinden Barýþ Karacasu’nun “Esmâ-yý Bilâd-ý Ferdî:

Kurnaz Yayýmýna Katký” baþlýklý yazýsý 2008’de Journal of
Turkish Studies / Türklük Bilgisi Araþtýrmalarý’nda yayým-
landý. Yazý, Gazi Üniversitesi öðretim üyelerinden Cemal
Kurnaz’ýn 1995’te, ayný dergide yayýmlanan “Arayýcýzâde
Hüseyin Ferdî ve Derviþ Ömer Efendi’nin Bilâdiyeleri” adlý
çalýþmasýna bir katký niteliði taþýyor. Karacasu, çalýþmasýnda
farklý kaynaklardan yararlanarak, Kurnaz’ýn, Ferdî ve onun
bilâdiyesi hakkýnda verdiði bilgilere eklemelerde bulunmak-
tadýr ve yine Millî Kütüphane’de bulduðu farklý bir nüshaya
dayanarak Kurnaz’ýn yayýmýna kimi okuma önerileri
getirmektedir. Yazýdaki dipnotlarda verilen bilgilerde, veri
toplama ve yazým aþamasýnda Karacasu ile Kurnaz arasýnda
gerçekleþen iþbirliði de yansýtýlýyor.

Bilâdiyelerin sanat deðeri üzerinde de duran Karacasu,
“Kökenleri ne olursa olsun bu þiirlerin birincil özelliðinin,
zaman zaman grotesk bir dille, gülünçlü, eðlenceli metinler
ortaya çýkarmak olduðunu söyleyebiliriz” (267) diyerek bu
özellikleriyle, letâyiften sayýlmalarý gerektiðini vurguluyor.
Karacasu, þairlerin bilâdiyelerde “yapmak istedikleri ne ise
onu yaptýklarý”ný belirterek Kurnaz’ýn, bu þiirlerin sanat
deðerini geri plana atan ifadelerine de karþý çýkýyor (268).
Bilâdiyelerde, “gülme etkisi”nin nasýl yaratýldýðýný örneklerle
açýklayan Karacasu, böylece bu türün, þehirleri konu alan
baþka türlerden farkýný ve sanat deðerini de ortaya koymuþ
oluyor.

Hatýralar Üzerine Ayrýntýlý Bir
Bibliyografya

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyatý Bölümü doktora
programý öðrencilerinden Ýrfan Karakoç’un, insan bilim-

leri kaynak araþtýrmalarý dergisi Kebikeç’te Türk edebiyatýnda
hatýra türünün geliþimi ve deðiþiminin seyrini titizlikle takip
ettiði “Edebiyat Tarihi Kaynaklarýndan Hatýralar ve
Osmanlý’dan Günümüze Edebiyat Hatýralarý Bibliyografyasý
Üzerine Bir Deneme” adlý yazýsý yayýmlanmýþtýr. Yazýsýnda
hatýralarý öz yaþam öyküsünden ayýran noktalar üzerinde
duran Karakoç, Türk edebiyatýndaki Halit Ziya Uþaklýgil’in
Kýrk Yýl, Hüseyin Cahit Yalçýn’ýn Edebî Hatýralar, Ahmet
Ýhsan Tokgöz’ün Matbuat Hatýralarým, Yahya Kemal
Beyatlý’nýn Çocukluðum, Gençliðim, Siyasi ve Edebî
Hatýralarým, Halit Fahri Ozansoy’un Edebiyatçýlar Çevremde
gibi bazý önemli hatýra kitaplarý üzerine kýsa bilgiler vermek-
tedir. Karakoç’un yazýsýnýn akademik araþtýrmalar açýsýndan
göz önüne alýnmasý gereken yönü, Türk edebiyatýnda hatýra
türünde verilen eserleri içine alan ayrýntýlý bir bibliyografya
içermesidir. Ýrfan Karakoç, söz konusu yazýsýyla hatýra
türünün edebiyat tarihi içerisinde yadsýnamayacak bir konum-
da olduðuna dikkat çekmektedir.




