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Kapitalizmin yapisindan dolay: biiyiik sermayedarlar arasindaki celigkiler o noktaya geliyor
ki, birikimlerini siirdiirebilmek icin birbirlerinin sinirlarimi yeniden c¢izmek durumunda
kaliyor Finansal rant ve sermaye karliigimin doyum noktasina ulastigi 20'nci yiizyilin son
ceyreginde sistem siirdiiriilemez bir noktaya geldi. Bunu asmak icin tek cikis yolu kaliyor;
'diizeltici savas...'

Tarihin paraya para denmeyen bu doneminde kapitalizmin ne kotii bir sey oldugundan veya
Karl Marx’mn ne de dogru laflar ettiginden soz etmeye kalkana “dinozor”, en iyi ihtimalle
“demode” goziiyle bakilirdi, ama 6zellikle son bir-iki aydir lafin doniip dolastig1 yer burasi
oldu. ABD’deki kriz aslinda zaten bal gibi bilinenleri bir daha konusma firsati verdi
insanliga... Biz de dolari, borsayi, enflasyonu en azindan ii¢-bes soru kadarlik bir kenara
koyup, “Bu yasananin tarihteki anlam1 ne”; onu anlamaya calistik. Ve boyle bir ¢aba i¢in de
elbette Marksist bir iktisat¢iy1 sectik: Prof. Dr. Ering Yeldan. Krizi iki yildir yerinde gozlemle
firsat1 da bulmus olan Yeldan’in bir sosyal bilimci olarak getirdigi yorumlar soyle:

Kapitalizmin heniiz alternatifi yok

“Kapitalizmin sonuna gelindi” ifadesini siz de abartili buluyor musunuz?

Kesinlikle abartili bir ifade. Ciinkii once kapitalizmin sonunu getirecek bir alternatifin, bir
toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasi lazim. Boyle bir alternatif diizen ise halihazirda yok. Sovyet
sisteminin 1990’da ¢okiintilye ugramasi, kapitalizm sonrasi toplum tahayyiillerinin somut
olarak gerceklestirilmesi konusunda bize heniiz bir dayanak sunmuyor.

Ama bu krizle birlikte bir seyler de degisti; o degisen ne oldu sizce?

Biliyorsunuz, 1990’larda Francis Fukuyama teziyle “ideolojilerin sonunun geldigi” ilan edildi.
Samuel Huntington da bu teze kiiresel bir boyut getirdi. Ona gére bundan sonra ideolojiler
degil, medeniyetler catisacakti. Celiskiler, catismalar yine olacakti, fakat artik tek ideoloji
vardi, o da serbest piyasaci, kiiresellesmeci ideoloji. Simdi bu kriz bu tezin 6zgiivenini
temelden sarst1. Ciinkii bu kriz, “piyasa ekonomisinin kendi kendini dengeye getirecegi,
denetleyebilecegi, kendi kendine istikrarli bir biiylime, kaynaklarin dagiliminda istikrar ve
verimlilik saglayacag1” konusundaki biitiin ezberleri bozdu.

Ama “Washington mutabakati” ¢coktii

Peki su ciimleyi sarf edebiliyor muyuz: “Fukuyama’mn tarihi yanilgisi!”

Ben sadece Fukuyama’yr mangete c¢ikarmak istemiyorum, ama dogrudan dogruya
“Washington mutabakati” diye anilan “piyasa her tiirlii sorunu c¢ozer; istikrarli ve etkin bir
sekilde kaynak dagitir; miidahaleci devletin iktisatta, ekonomide rolii yoktur; ozellestirmeyi,
esneklestirmeyi, sermayenin serbestlesmesini saglayan, kiiresellesmeye ayak uyduran
ekonomiler verimli calisacaktir; istikrarl biiyiiyecektir; bu uygarlik projesine uyanlar uygar
diinyanin birer vatandasi olacaktir” 6nermesi artik sorgulanir hale geldi. Hatta ¢oktii.
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Cokiince de ne cikti ortaya?

Ortaya, “serbest piyasaya dayali kapitalist ideolojinin aslinda uluslararasi finansal sermayenin
ve ¢ok uluslu sirketlerin ideolojik bir projesi oldugu” gercegi tiim ¢iplakligiyla ¢cikmis oldu.
Oyle ki, 6rnegin 14 Mart tarihinde ABD’de Bearn Stearns adli yatiim bankasi kamunun
kaynaklariyla kurtarildiginda, muhafazakar goriisleri ile tanimman Financial Times’in bag
ekonomisti Martin Wolf, karisik duygular icerisinde su satirlar: dile getirmigti: “14 Mart 2008
tarihini unutmayiniz: Bu tarih bundan boyle kiiresel serbest piyasa kapitalizm diisiiniin 6ldiigii
giin olarak anilacaktir.”

Yani bu kriz kapitalist sistemi ytkmadi, ama sistemin o iyi zamanlar disinda gercekte ne
oldugunu gosterdi?

Evet, bu kriz kesinlikle kapitalist sistemin aslinda anarsik, istikrarsiz, siirekli krizlere gebe bir
sistem oldugunu gosterdi ve sistemi tartismaya ac¢ti. Marx’in c¢ok sik kullandigim bir
climlesini burada tekrarlayayim: “Kapitalist birikimin Oniindeki en Onemli engel yine
sermayedir.” Gercektende kapitalizm bir anarsi ve kaos sistemidir. Ciinkii sermaye birikimi
kapitalist ihtiras1 dyle kamgilar ki, bunun neticesinde periyodik olarak 50-60 senelik veya
bunun arasina sikigsmis daha siddetli fakat daha kisa erimli dalgalar halinde ‘kriz, biiylime,
asirt iiretim, tekrardan kriz, tekrardan biiylime, sermayenin el degistirmesi, yeniden
yapilanmasi, tekelci iiretim kosullarinin ortaya ¢ikmasi, sermayenin yogunlagmasi’ siirecleri
kapitalizm tarihinde ic ice yasanir. Marx bence kapitalizmi en dogru bi¢cimde bu sekilde tahlil
ediyor ve bazi ¢evrelerin bugiin Marx’1 yeniden kesfetmeleri de bu yiizden. Oysa Marx ve
Engels Manifesto’yu 140 yil evvel yazdig1 vakit zaten ¢ok net bir sekilde kapitalizmin bu
ozelliklerini ortaya koymustu.

Krizler siddetlenerek artiyor

Bunu Marx zamaninda soylemis, tamam, ama insanhk tarihi de hep boyle 50-60 yilda bir
biiyiik krizler yasayip, sonra da bunlar tartisarak mi son bulacak?

Soyle; Bu krizler siirekli olarak, siddetlenerek devam edecektir. Ve bir giin alternatifini
yaratacaktir. Bir giin hakikaten kapitalizm sonrasi topluma, bunun adi sosyalist toplum
olabilir, bagka bir toplumsal diizen olabilir, gecilecektir.

Ciinkii egri asagiya dogru?

Tabii, egri asagiya dogru gidiyor. Kapitalizmin kendini siirdiiremeyecegi, sistemin yeni
miidahalelerle artik kendisini yeniden iiretemeyecegi bir kriz noktasina mutlaka gelinecek.
Fakat bugiin heniiz o noktada degiliz.

Ashinda sistemin 1930°dan beri krizlerden siirekli kendini yenileyerek cikmas: da biiyiik bir
beceri zaten, degil mi?

Tabii, kald1 ki bazi iktisat¢ilar tarafindan bu saglikli bir olgu olarak da nitelendirilmektedir.
Fakat ben bu goriiste degilim. Ciinkii bu en son yasadigimiz c¢okiintii bize giderek krizlerin
yepyeni kosullarda, siddetlenerek kendini siirdiirdiigiinii. . .

Gegcen giin zaten Radikal’de Mahfi Egilmez saymis: 1929 buhrani, 1970°lerde Bretton
Woods sisteminin ¢okiisiinii, 1980°lerde ABD’deki sirketlerin batisi, 1987°de borsanin
cokiisii, 1997°de Uzakdogu krizi... Yani giderek daha sik kriz geliyor?

Evet daha sik geldigini ve her defasinda artik carelerin tiikkendigini, miidahale bi¢imlerinin
degismek zorunda kaldigin goriiyoruz.



Sermayenin bir Keynes’e daha tahammiilii yok

Yani mesela simdi 1929 buhranmindaki formiilleri uygulayp sistem yeniden basi dik bir
bicimde krizden ¢ikamaz mi?

Hayir, o donemin Keynesgil teorilerini bugiin 2008’in diinyasinda uygulamaya olanak yok.
Ciinkii Keynes’in doneminde diinya altin standardindaydi. 1969’dan sonra ise diinya artik
altin standardinda degil. Aslinda insanlik tarihi agisindan 20’inci yiizyilin en ayirt edici
ozelligi de budur. Savaslar, Ay’da yiiriiylis, niikleer tiptaki ilerlemeler, teknolojik gelismeler,
hepsi bas dondiiriicti gelismeler elbette, fakat 20’inci yiizyilin 6nceki yiizyillardan en onemli
farki paranin altin standardindan kopmus olmasidir. Bu olgu artik finansal spekiilasyon
diinyasinin kapilarim1 sonuna kadar agmustir. Diisiinsenize, Keynes’in doneminde bir giinde
yapilan doviz alim sattmi 110 milyon dolar civarindayken, giintimiizde 1.8 trilyon dolar.
Boyle bir rakamin artik mal iiretimiyle, reel ekonomiyle, ticaretle alakasi yok. Bu tamamen
finansal rantlarin, spekiilasyonlarin dogurdugu bir rakam. Yani artik cin siseden c¢ikmig
durumda.

1930°larin Keynesi bu cini artik idare edemez diyorsunuz, ama acaba sistem yeni bir
Keynes iiretir mi, bu krizden yeni bir iktisadi diisiince akimiyla ¢ikilir mi?

Konuya kapitalizmin mantig1r agisindan bakarsak, ki kapitalizmin biricik mantigi kardir,
Keynesci bir yaklasimla finansal sistemi denetleyecek, sermaye akiskanligini engelleyecek,
sermayeyi o tath kar oranlarindan mahrum edecek higbir diizenlemeyi sistem kabullenmez.
Zaten bu yiizden neoliberalizmin ideologlar1 hemen can havliyle “Hayir, endiselenecek bir
sey yok, artik dip noktasin1 asiyoruz, bu bir kiiresel kriz olsa bile 750-800 milyar dolarlik
paketlerle elenecek, bir giiven saglansin piyasalar tekrardan kendi kendini besleyecektir”
demeye bagladilar bile.

Sizce hakli citkma ihtimalleri var mi?
Hayir, bence hakli ¢ikmayacaklar. Bu belirsizlik ve giivensizlik ortamiyla birlikte 2009’a bir
durgunlukla girilecegini, diinyamizin biitiin cografyalarinda bir milli gerilemenin ve issizligin
artacagini diisiiniiyorum. Ustelik bu durumun 2010’1ara kadar gidecek olmast biiyiik olasilik.

“Part-time sosyalizm’ lafi ya cehalet ya s6z oyunu

Peki bu donemi atlatmak icin yapilan ve yapiulacak devlet miidahalelerine “part-time
sosyalizm” denmesi bir iktisat¢t olarak size nasil geliyor?

Tabii ki katilmiyorum. Krizi agmak icin yapilan miidahalelere “part-time sosyalizm” veya
“sosyalist-kapitalist bir karma ekonomiye geciyoruz” diyen her diisiince, séziim meclisten
disar1, ama gercekten bir cehalet ya da gercekten bir kafa bulandirma ve entelektiiel bir s6z
oyunudur. Bu miidahalelerin sosyalizmle alakasi yok, bu miidahaleler kapitalizmin ta
kendisidir. Zaten devletler kapitalizmi kurtarmak i¢in ve dogrudan dogruya sermayenin lehine
her tiirlii miidahaleyi her zaman yapar.

Devletin ekonomik bir rol oynamadigt bir donemi oldu mu kapitalist sistemin?

Hayir, ¢iinkii bu kapitalizmin dogasina aykiri. Isin dogrusu su: Devlet sermayenin oniinii
acsin, fakat emegin haklarim kisitlasin! Sermaye serbestce dolagsin, fakat emek ulus-devlet
sinirlart icersine mahkm olsun! Emek piyasasi esneklestirilsin fakat devlet sagliga, egitime,
sosyal giivenlige kesinlikle karigsmasin! Boyle bir sisteme devlet her zaman miidahale eder,
ama sermaye lehine miidahale eder. Zaten “kiiresellesmeci devlet” dedigimiz de ekonomiye



karismayan degil, sadece sermayenin mantigina karigmayan, ama calisana, emege,
enflasyonla miicadeleye, para politikasina, kamu maliyesi politikasina, ticaretin
yonlendirilmesine hep sermaye lehine miidahalede bulunan devlettir. Bu kriz bunlarn
hatirlamamiza sebep oldu, hepsi bu.

“Corrective War”a uzak degiliz

Devletin kapitalist sistemi diizeltmek icin daha miidahaleci bir role biiriinmesi acaba insan
hak ve ozgiirliikleri acisindan da daha baskict bir doneme girilecegi anlamina gelir mi?
Tabii bu toplum hayatina da yansiyacaktir. Karsimiza daha baskici bir biirokrasi, hatta fasizan
devlet anlayislar1 ¢ikabilir. 1929 buhranindan sonra fasizmin yiikselmesi gibi etnik
farkliliklara dayali ayrimciligin  ortaya c¢ikti§i, din ve inan¢ ayrimciliginin giderek
kortiklendigi bir doneme girilebilir. Bu diinya genelinde de bdyle olabilir, Tiirkiye 6zelinde de
boyle olabilir. Ve hatta diinya bir “diizeltici savas”a da ¢ok uzak durmayabilir. Bunlar tabii
biraz bizim kapitalizmin 19 ve 20’inci yiizyilin ortalarindaki tarihine bakarak ge¢cmisten
aldigimiz derslerle, gelecege iliskin yorumlarimiz.

Ne demek “diizeltici savas”?

Teknik bir terim; iktisat yazininda da buna “Corrective War” deniyor. Emperyalizmi bir
kuram olarak en iyi tahlil eden sosyal bilimci Rosa Luxemburg ve 6grencilerinin literatiire
kattig1 bir terim bu. Mesela ABD’deki iktisat¢ilar arasinda Irak’a miidahalenin “diizeltici
savas”1n bir 6n adim1 oldugunu diisiinenler dahi var.

Iran’a miidahale olasihg konusuluyor

Peki ABD’li iktisat¢larin arasinda o adimin tam halinin Iran’a miidahale olacagin
soyleyenler var mi?

Elbette, hele son zamanlarda Ortadogu’da sinirlarin yeniden cizilecegi daha sik konusulur
oldu. Bu ¢ok acik ve hatta Tiirkiye'nin de bu cografyada adi aniliyor. Irak’a miidahalenin
bunu basarmaya yetmedigi, Iran’in da su ya da bu sekilde boyle bir savasa cekilecegi
konusundaki endiseler ¢ok tartisiliyor.

Bu tiir miidahaleler sermaye acisindan nasul bir “diizeltici” rol oynayabilir?

Kapitalizmin anarsik bir yapist var demistik. Bu anarsik yapisindaki olgunlasmayla birlikte
bazen biiyiik sermayedarlar arasindaki ¢eliskiler artik o noktaya geliyor ki kapitalistler kendi
birikimlerini siirdiirebilmeleri i¢in birbirlerinin sinirlarin1  yeniden ¢izmek durumunda
kaliyorlar. Birinci Diinya Savasi bunun tezahiiriidiir. Ortadogu Balkanlar’da yeni sinirlar bu
yiizden c¢izilmistir. Petroliin de bir spekiilatif mal olarak pazarlanir hale geldigi, gida
fiyatlarinin boyle bir spekiilatif mal olarak alip basim gittigi, Cin’in ve Hindistan’in da
kapitalist mantiga dahil edildigi ve bu yolla saglanan finansal rant ve sermaye karliliginin
doyum noktasina ulastig1 20’inci yiizyilin son ¢eyregindeki bu diinyada sistem siirdiiriilemez
bir noktaya geldi. Bunu agmak i¢in ne yapmak gerekiyor? Kiiresel capta talep yaratici
miidahalelerde bulunmak gerekiyor. Ama bu da biiyiik sermaye tarafindan hazmedilemez,
clinkii biiyiilk sermaye “Diinya ticaretini sadece ben yonlendireyim” diyor. Eger karliligi
kisitlanirsa buradan tek cikis yolu kaliyor; “diizeltici savas.” Yoksa ¢ok fazla sermayedar ¢cok
fazla tiretim yapiyor ve bu bor¢lulukla da yeni bir talep yaratilamiyor. O zaman da bu iktisadi
artifin bir savagla veya bir baska yolla yakilmas1 gerekiyor.

“Uciincii diinya kapitalizmi” en vahsisi olur

Bagska yol, mesela “cok kutuplu diinya” olabilir mi?



“Sangay beslisi” veya “BRIC” (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) denilen yeni stratejik
birliktelikler hep telaffuz ediliyor. Belki bu kiiresel kriz, bu tiir yeni siyasi ve iktisadi
birlesmelerin bir “iiclincii diinya kapitalizmi”’ne doniismesine sebep olabilir.

Boyle bir sey olursa sevinelim mi?

Hayir, ciinkii bu iigiincii diinya kapitalizmi aslinda kapitalizmin su ana kadar gordiigii hem
dogaya, hem de insana karsi en acimasiz, en baskici donemi olur. Kita Avrupa’sinda hic
degilse Fransiz ve Iskandinav ekolii vardir, ama buralarda bu tip hicbir deger yok.

Bizim buradan payimiza en kotii ne diiser sizce?
Bizim her seye hazirlikli olmamiz gerekiyor. Hele etnik ve inan¢ ayrimciliklarini diisiiniirsek
Tiirkiye bunlarin ¢cok uzaginda degil, o kriz cografyanin i¢inde siiriiklenebilecek bir noktada.

Krizle AKP’yi daha kutuplastiric1 yapabilir

AKP basindan beri diinyadaki likidite sanslis1 bir iktidar oldu; peki bu artik bitti mi?

Bu bitti, evet. AKP iktidar1 kiiresel piyasalarda olaganiistii bir genisleme ve parasal gevseme
konjonktiiriiniin yasandig1 bir doneme denk geldi. Kiiresel finans piyasalarinda gelismekte
olan iilkelere aktarilan net sermaye, 1997 Asya krizi sonrasindaki yillik 80 milyar dolar
diizeyinden, 2006’da 430 milyar diizeyine degin tirmandi. Bir yandan da petrol fiyatlarindaki
artisgin getirdigi siskinlik ve faiz oranlarindaki gerilemeyle birlikte diinya ekonomileri ¢ok
genis likidite olanaklarina kavustu. AKP yonetimi, aslinda IMF’nin hemen 2001 krizi
sonrasinda ¢izmis oldugu makroekonomik programa harfiyen uyarak, Tiirkiye’yi dis diinyaya
yilksek reel faiz sunan bir spekiillasyon cenneti olarak pazarladi. Reel faizler kiiresel
piyasalarda yiizde 3-4 diizeyine gerilemis iken, Tiirkiye uluslararasi finans sermayesine yiizde
10’un iizerinde reel faizler ve dolar bazinda yiizde 30’lara varan reel getiri olanaklar1 sunmaya
devam etti. Bunun neticesinde Tiirkiye’nin dis borclar1 hizla arttirildi. Tiirkiye’nin dis borg
stoku AKP iktidar1 doneminde 130 milyar diizeyinden, 260 milyara cikti. Yani AKP, 5.5 sene
icerisinde Tiirkiye’nin biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca biriktirmis oldugu dis bor¢ kadar net
yeni bor¢lanma yiikii getirdi. Tiirkiye’ye akmakta olan sicak finansal sermaye girisleri
sonucunda Tiirkiye simdiye kadar gérmedigi bir doviz bolluguna kavustu. ABD dolarinin reel
fiyati donem boyunca neredeyse yar1 yariya geriledi. Ancak 2007°de patlak veren kiiresel kriz
ile birlikte Tiirkiye’nin 2003 sonras1 birinci AKP hiikiimetine nasip olan, o kabaca 150 milyar
dolarlik dis kaynaga, son derece ucuz krediye, ithalat ucuzluguna, doviz ucuzluguna dayali
biiylime modeli artik bitmis durumda.

Bunun bitmesi AKP’nin sorgulanmaya baslandig bir donemi de getirir mi?
Getirir tabii.

Peki o zaman acaba biraz daha mi kutuplasmaci, daha mu etnik ve inang iizerinden
catismalarin yasandigi, mesela “Ramazan-Seker” gibi tartismalarla oyalanmalarin tesadiif
olarak algilanamayacag bir donemin esiginde miyiz sizce?

Sadece bir iktisat¢1 olarak degil, ama en azindan iktisadi, sosyal verileri ve siyasi giindemi
yakindan takip eden bir sade vatandas olarak da ben bu kaygiyr derinden paylasiyorum. Hele
de 1970’lerin sonunu iiniversitelerde yasamis biri olarak o zamanki kutuplagsmayi1 koriikleyen
anlayisin simdi de tezahiir edebilecegi, sistemin sorgulanmamasi, iktidarin sorgulanmamasi
icin ayrimciliklarin koriiklenebilecegi endisesini tagiyorum.

Muhalefet, “Armut pis, agzima diis’’ii beklemesin



Bu endigeler var, ama diger yandan da “Kriz Tiirkiye’de bir patlak verse de, AKP’den
kurtulsak” diyenler var; siz boyle diisiinenlere bir iktisat¢i olarak ne dersiniz?

Hi¢ heveslenmesinler derim. AKP’nin su anda gerek solda gerek merkez sagda gercek bir
alternatifinin ortaya konulamadig bir konjonktiirdeyiz. AKP’nin, bu son yolsuzluk iddialari
ve AKP iktidarinin hir¢inlagsmasiyla birlikte yasayacagi giiven kaybini dolduracak bir siyasi
alternatif yok. Kimse “Kriz ¢iksin, AKP’den kurtuluruz” gibi bir siyasi bir rahatlikla, “armut
pis agzima diis” gibi bir ¢6ziim beklemesin.

Hiikiimet ya anlamadji, ya iizerini ortiiyor

Siz peki AKP’yi bu krizi yonetecek kapasitede goriiyor musunuz? Yoksa hani Kemal Dervig
recetesi iy gormeye devam eder mi?

Simdi Sayin Basbakanin diinkii (Cuma) demecine bakarsaniz aslinda bu krizin nedenlerini
AKP hiikiimetinin, danismanlarinin veya biirokrasinin heniiz tam olarak algilayamadigini
gorityorsunuz. Ornegin Tayyip Erdogan diin sunu dedi; “Amerika’da ki gibi bizde konut
kredisi konusunda bir kriz olmaz ¢iinkii bizim konut piyasamiz ¢ok giivenli.” Aslinda bu
sOziiyle bir tasla iki tas vurmus oldu. Bir yandan piyasalara iste bankacilik krizi olmaz, konut
kredisi krizi olmaz diye giiven verdi. Bir yandan da TOKI’ye gizli reklam yapti. Ama isin
gercegine gelirsek ornegin Avrupa’da da zaten bu kriz konut krizi olarak tezahiir etmiyor ki...
Tiirkiye’de konut krizi olarak tezahiir edecegini de kimse One siirmiiyor. Hiikiimet bu krizi su
ana kadar ya yanlis algilamis durumda ya da iizerini orterek giiven vermeye c¢alisiyor.

“ABD simdi kendi Ortacag’im yasiyor”

Krizden evveli, baslangict ve bir ay oncesine kadar ABD’deydiniz; ne tiir gozlemleriniz
oldu?

Amerika’da bir iiniversitenin yerel gazetesinde cikmis ¢ok ilging bir tamim vardi: “ABD
giderek Ortacag Avrupa’si andirir bir goriiniim arz ediyor” diyordu. Gergekten de bir tarafta
imparatorlar ve derebeyleri, yani ¢ok yiiksek gelir diizeyindeki insanlar... Diger tarafta da
yaygin yoksullar, koyliiler, yani girtlagina kadar borca batmis, ¢coziilmiis, dislanmis yaygin bir
kesim... Ben bu tanimi Amerika’da iki senedir ¢ok gozlemledim. Gergekten yasam bicimi,
giyim kusam, aligveris, aliskanliklar gitgide farklilasan insan yapilar1 goriiyorsunuz.

Bunun sosyal patlamas nasil olur ya da olur mu?

Zaten biraz da bu sosyal bir patlamanin olmamasi icin “finans¢1 harika cocuklar” Ayse
Teyze’yi de sisteme dahil ettiler ya... Bir yandan muazzam finansal rant elde ettiler bir
yandan da bor¢lanma, kredi kartlari, konut kredileri, vasifsiz kredilerin sisteme dahil
edilmesiyle orta sinif1 sisteme bagkaldiramayacak birer tiiketici haline getirdiler.

“Ayse Teyze’’yi suc ortagi yaptilar

Yani Ayse Teyze’yi de suc¢ ortag yaptilar?

Elbette, ben zaten “Ayse Teyze” mitine ben hep soyle hicvederim: Ayse Teyze sanki sistemin
bir parcasidir; doviz alir, borsada oynar, “Ayse Teyze bu hafta ne yapsin?”, “Japon Yen’i
alsin”, sanki Ayse Teyze de bu finansal sistemin bir pargasi, hiir vatandasiymis gibi... Oysa
Ayse Teyze’nin bu sistemle bir alakasi yoktur. Ayse Teyze ancak ayin sonunu getiren bir
varliktir aslinda. Fakat ne oluyor bu konut kredileri, kredi kartlar1, 6zel tiiketici kredileri
yoluyla Ayse Teyze de finansal “bor¢clanmaya” itiliyor ki bir tiiketici olarak konut piyasasinda



araba piyasasinda dayanikli tiiketim mallar1 piyasasinda bir tiiketici olarak varligim
stirdiirebilsin.

O yiizden de ABD’nin Ayse teyzeleri ve brokerlart zorunlu simdi kader ortakligr yapiyor?
Cok dogru, zaten ikinci paketin gecmesinde biraz da bu etkili oldu. Dendi ki, “Evet, ihtirasli,
gozii donmiis, yozlasmis spekiilatorleri su¢layin, ama onlart mahk{im ederseniz calkanti o
kadar biiyiik olacak ki bunun altinda biitiin ekonomi ezilecek. Dolayisiyla bagka caremiz yok,
sistemi kurtarmamiz lazim.” Bu muazzam bir santaj, ama kapitalizm bu, evet.

Bu krizin Tiirkcesi

Peki ashinda bu kriz niye cikti; sadece esik altindaki ABD’lilerin ev kredilerini
odeyemedikleri icin mi, nasil dzetlersiniz bu krizi?

Bu kriz temelde kuralsizlastirilmig, serbestlestirilmis finans diinyasinin ¢ilginca spekiilatif
oyunlariin sonucunda artik reel ekonominin gergeklerinden kopmasi hadisesidir. Finansal
serbestlestirilmeyle birlikte finansal sermayenin kisa donemli, spekiilatif nitelikli kararlari
sanayilesme hedeflerinin 6niine geciyordu. Ornegin, James Petras ve Henry Weltmeyer, reel
sektorde kullanilan her 1 dolara karsilik, diinya finans piyasalarinda 25-30 dolarlik bir islem
hacmi gergeklestirildigini hesapliyor. Uretim ve reel gelirler diinyasindan kopan ve sanal
karlarla giliniinii giin etmeye yonelen kiiresel finans sebekesi i¢cin Lale Devri artik sona
gelmistir. Bu olgu ABD’de konut kredisi, yani mortgage, Avrupa’da da likidite olarak
yasanmaktadir.

Kriz Tiirkiye’yi sirketlerden vurabilir

Sizce kriz ABD’de 800 milyar dolarlik kurtarmayla bitecek mi?

ABD’de milli gelirin 20’si kadar bir servet kayb1 yasanmis durumda. Bu kaybin telafisi i¢in 2
bucuk-3 trilyon daha gerekir mi, yoksa 800 milyar dolar tekerlekleri harekete gecirmeye yeter
mi, bu biraz tartisilir. Ben yetecegi kanisinda degilim, ama bir akil hesabi da kolay degil,
clinkii sanal rakamlardan bahsediyoruz.

Peki, sizce kriz finansla baslaywp bitecek mi yoksa iiretici giiclerden de birkag dev indirir
mi?

Elbette, zaten Avrupa’da asil bundan korkuluyor. Ben krizin Tiirkiye’yi de bu sekilde
vuracagindan kaygilaniyorum.

Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Ciinkii Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrast sanayi bicimi soyle oldu: Ucuz dovizi firsat bil,
disaridan ucuz ara mali ithal et, bunlar1 montaj hattinda dayanikli tikketim mallar1 haline getir,
sonra Orta Asya Cumhuriyetleri, Avrupa ve Rusya pazarina sat. Yani “ithal et, nihai iiriin
haline getir ve ihra¢ et.” Dolayisiyla bizim ihracatimiz ithalata bagimli hale geldi. Tiirkiye
2003 sonrasindaki bu artan ithalatin1 ise ©once sicak parayla, sonra soguk para denilen
ozellestirme ve gayrimenkullerle, o da yetmedi iigiincii bir care olarak dogrudan bor¢lanma ve
hatta iiciiyle beraber finanse etti. Ama simdi bu diinyada baslayan likidite krizi bizim
sirketlerin bor¢lanma olanagin1 sekteye vuracaktir ve ithalata dayali ihracatimiz
gerileyecektir. Su anda milli gelirde ekonomimizi siiriikleyen tek kalem ise ihracat kalemimiz.
O yiizden ben bizdeki krizin bir reel sektor krizi olarak tezahiir edecegini ve zaten etmekte
oldugunu diisiiniiyorum.

Kiiciik ve orta boylarda iflas



Yani bizde kriz var mi?

Kimin a¢isindan sordugunuza bagh. Tiirkiye hala 2001 krizindeki yaklasik ylizde 30 reel iicret
diisiisiinii telafi etmis durumda degil. Issizlik 2001’in ©ncesinde yaklasik yiizde 5-6
diizeyindeydi, birden yilizde 10-11’in {izerine ¢ikti, ama yedi yildir ylizde 9’un altina hic
inmedi. Dolayisiyla bizde aslinda 2005°ten beri emek gelirlerinin, kiiciik ve orta boy
sirketlerin, geleneksel ihracat¢i sektorlerin, igsizligin bir krizi var. Biiylik sirketlerin heniiz
krizleri yok, fakat onlar da kendilerini iiretebilecek kosullar1 saglayamadiklari anda krize
girecek ve o da zaten tiim Tiirkiye’nin krizi haline gelecek.

Ne kadar zaman igerisinde olmasini beklersiniz boyle bir seyin?

Ben ihracat talebimizin yavasladigini 2008’in {iciincii ¢eyrek rakamlarinda gorecegimizi
diisiiniiyorum. Ve bu durgunlugun 2009 boyunca devam edecegi kaygisini tagiyorum. Tabii
igsizlik de buna baglh olarak artacaktir. Yani Tiirkiye’nin krizi bir bankacilik krizi olarak
degil, daha zamana yayilmis durgunluga, diisiik biiyiime hizlariyla belki negatif biiyiime
hizlartyla gozlenen kiicik ve orta boy isletmelerin iflaslarina dayali olacaktir.

Biiyiime hizinin ne kadara diisecegini diisiiniiyorsunuz?
Eger rakamlarlar makyajlanmazsa biiyiik olasilikla yiizde 1, yilizde 2’lik bir biiyiime hiziyla
gececegiz 2008’in son ¢eyregini.

2003’ten beri har vurup harman savurduk

Bizi simdi boyle kaygilandiracak en biiyiik hatay: nerede yaptik?

Tiirkiye 2003 sonrasinda diinyadaki bu likidite bollugunu, sermaye bollugunu iyi idare
edemedi. Bu sicak para hepimizin ¢ok hosuna gitti. Adeta Har vurup harman savurduk. Bu
asirt dis borclanmaya kap1 actik ve hep su anlayisla hareket ettik: “Biz cari islemler acigini
finanse edebiliyoruz.”

Ama bir giin edemeyecegimiz diisiiniilmedi mi?

Zaten elestirim iki noktada. Birincisi bu soylediginiz. Bir giin ya edemezsem kosullarini
Tiirkiye hi¢bir zaman diisiinmedi. Ve hatta Devlet Bakan1 Mehmet Simsek’in “Biz su veya bu
sekilde bir ii¢ sene daha cari islem agigin1 finansa edebilirsek cok diizliige ¢ikariz” gibi de bir
demeci vardi.

Simdi o finanse edemeyen noktaya geldik mi?
Simdi o noktaya geliyoruz. Ve ben diyorum ki, bunu finanse etme yani finansa
edemememizin bedelini bir reel sektor krizi olarak 6demek durumunda kalabiliriz.

Ikinci elestiriniz?

Ikincisi ise; Tiirkiye cari islemler acigini finansa etse dahi bu bahsettigimiz kesimler iizerinde
zaten biiylik bir kriz yaratiyordu. Ciinkii disaridan ithal ediyorsunuz, Tiirkiye’de
iretmiyorsunuz, issizlik pompaliyorsunuz, kiiciik ve orta boy isletmelerle, yan sanayiyi
cokiintliiye ugratiyorsunuz... Miras yedi gibi artik ikinci lale devrini yasadik. O ikinci Lale
Devrini yagsarken biz aslinda ulusal sanayimizi bitirdik, yan ve dikey sanayileri koparttik,
tarimu ¢okerttik, tarim sanayilerini ithal mallarla doldurduk...

Asl borglu olan 6zel sektor



Son ii¢ dort yildir mu yaptik bunlar?

Evet, son {i¢ dort yil. Dolayisiyla bir {ic-dort sene daha Tiirkiye’nin kiiresel krizden, tirnak
icinde, hi¢ etkilenmeyip bdyle har vurup harman savurarak cari islemler acigini finansa
edebilecegi dis borclanmayla siirdiiriilebilmesi Tiirk sanayinin zaten sonunu getirecekti.
Diisiinsenize, Tiirkiye’nin 2003 yilinda toplam dis borg¢lart 130 milyar dolardi. 2008’in
Haziran ay1 itibariyle bizim toplam borcumuz 265 milyar dolar civarinda. Yani bes bucuk
senelik zaman zarfinda Tiirkiye toplam 154 milyar dolar net yeni dis bor¢ biriktirmis
durumda. Bu 1970’teki petrol zengini Arap diinyasinin bile elinde olmayan muazzam bir
kaynak. O kadar ki, zaten 150 milyar dolar Tiirkiye’nin 2002’deki toplam milli geliri...

Kimin borcu bunlar?

Bunun sadece 7 milyar dolar1 kamuya ait, gerisi tamamiyla 6zel sektoriin biriktirdigi bir dis
bor¢. Onun da 50 milyar dolart 6zel finansal kesime ait, geri kalan 92 milyar dolar finans dis1
sirketlerin biriktirdigi bor¢. 2008 sonuna kadar bu rakam kabaca 100 milyar dolar olacaktir.

O yiizden de risk bankacilik, finans kesiminden cok ozel sirketlerin iizerinde diyorsunuz?
Tabii, 2003 sonundaki o kiiresel biiyiime olgusunun dogrudan biricik aktorii bankacilik kesimi
olmadigr i¢in acik pozisyonlar1 olsa bile onlar1 idare edilebilir vaziyetteler. Bankalar da
bor¢landilar, ama borg¢larin1 kredi karti ve 6zel hane halklarina aktardilar. Sirketler ise
dogrudan borg¢landi.

Sihirli bir recete ¢cikarmak zor

Sizce hemen simdi ne yapmak gerekiyor?

Aslinda en cetrefilli soru bu. Bizim “cari islemler acig1 biiyiiyor, hemen tedbir almaliy1z”
dedigimiz 2003-2004 yillarinda yapacak hala bir seyler vardi. Simdi ne yazik ki cekmeceden
cikartip iste yapacaklar listesi diyebilecegimiz sihirli bir recete yok. Bundan sonraki adimlar
ancak soyle olabilir:

1-Geleneksel ihracatgi sektorlerin devreye sokulmast,

2-Tarim ve hayvanciligin canlandirilmast,

3-Tiirkiye’nin ic¢ talebe yonelik ve emek yogun sektorlerin tekrardan geriye kazanilmasi,
4-Ulusal sanayinin dikey ve yatay bantlarini giiclendirecek, ithalata bagimliligi azaltacak
sektorlerin On plana ¢ikarilmasi, 6zendirilmesi,

S-Finansal spekiilasyon oyunlarinda doviz spekiilasyonunu cargur etmek yerine tasarruflarin
ulusal yatirnmlara yonlendirilmesi,

6-Sicak  paranin  getirisinin  diisliriiliip dovizin biraz daha hareketlendirilmesi,
7-ihracatcinin ucuz ithalat yoluyla degil, ihracat gelirleri ve iiretkenlik yoluyla gelir
kazanmasi...

Dolar hala hiikiimran para

Yaniti en merak edilen sorulardan biri de su: Dolar giiciinii kaybetti mi, eskisi kadar rezerv
parast olmayacak mi?

Dolarin bagli oldugu herhangi bir degerli meta, altin, giimiis, platin, neyse yok. Dolarin giicii,
inandiginiz gii¢ ne olmasina inaniyorsaniz o. Simdi ABD Dolari’nin hiikiimran para olarak
stirdiiriilebilmesi konusunda biiyiik bir giiven bunalimi oldugu ¢ok acik. Fakat bunu ikame
edecek ne Avro’da ne Japon Yen’inde ne de baska bir ligiincii diinya kapitalizminin parasinda
boyle bir gii¢ gdziikmiiyor. Cilinkii Amerika’daki finansal sistemin derinligi kita Avrupa’sinin
finansal sisteminin derinliginden kat be kat fazla. Yani mesele sadece dolar1 cebinize tasimak
ona giivenmek onu begenmekten ibaret degil, ¢iinkii dolarin i¢inde bulundugu finansal satin



alma giiciiniin yarattig1 pazar Amerika’da hala ¢ok genis. Bu yiizden dolar su anda bir giiven
bunalimi yasasa bile hala hiikiimran para. Evet, Amerika’da biiyiik finansal kayiplar var
diyoruz, ama unutmayalim ki Avrupa’da da finansal kayiplar var. Dolayisiyla erimesine
ragmen goreceli olarak biiyiikliigiinii koruyor.

Peki Cin, Rusya’nin, Kore’nin elinde bir koz yok mu, isterlerse ellerindeki Amerikan
kagitlarimt satip dolarin hiikiimranlhigini bitiremez mi?

Bu biiyiik bir koz, ama gercek bir koz mu diye diisiiniiyor insan, ¢iinkii ortada ¢ok hassas bir
denge var. Mesela Cin “Dur, su Amerika’y1r bir dize getireyim” derse bu sefer kendisi
Amerika’ya da mal satamayacak. O zaman da Cin’in yiizde 10-12’lik biiyiime hiz1 ve Cin orta
sinifinin bagimli oldugu bu Kkitlesel iiretim sekteye ugrayacak. Dolayisiyla bu tip siyasi
oyunlar, “Biz onlar1 dize getirelim, her taraf yangin yerine donsiin, biz de keyfini siirelim”
gibi bir koz ¢ok tehlikeli goziikiiyor.
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