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Sermayenin Yeni Saldirisi: “Kidem Tazminati Kaldirilsin!”
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2009’un ilk ¢eyreginde milli gelirde yasanan garpici daralma bugiin tim gazetelerin
mansetlerine tasinmis durumda. 2009’un Ocak — Mart déneminde ulusal ekonominin 2008’in
es donemine gorece siddetle gerilemis olmasi kuskusuz “Kkrizin dip noktasinin artik o
giinlerde kaldigr” sdylemlerini de beraberinde getirecektir. Bu kdsenin okurlarinin yakindan
bildigi Uzere, kiiresel krize iligkin olarak uzun stredir bir ayirimin yapilmasinin énemle altin
cizmekteyim: krizin dip noktasini geride birakarak “toparlanmanin” baslamasi siireci baska,
kriz sonrasinda sekillenecek olan yeni uluslararasi igboliimiiniin kosullar1 ve kriz-sonrasi
yasam bagka seylerdir. “Toparlanma” siirecinin ana sorusu su olmalidir: krizden ¢ikis1
baslatacak siirecin iktisadi ve sosyal intibak mekanizmalari neler olacaktir? Ya da daha agik
bir ifadeyle, toparlanma siirecinin bedelini hangi siniflar, nasil 6deyecektir?

**k*

2001 krizi sonrasinda Turkiye’de ortalama tcretler reel olarak yiizde 25 oraninda gerilemis;
ve 2003 sonrasinda yasanan hizli biiyiime olgusuna karsin 2000 diizeyine geri ¢itkmamus idi.
2001 krizinin agilmasinda IMF’den saglanan 30 milyar dolarlik ek kaynagin ve bankacilik
sistemine aktarilan 40 milyar dolarlik rant tutarinin katkis1 kuskusuz goz ardi edilemezdi.
Ancak 2001 krizin agilmasinda en 6nemli etken is¢i ticretlerindeki s6z konusu ¢okiis ve ucuz
ithalata ve spekulatif finansal sermaye girislerine dayal1 istihdam yaratmayan biyime olgusu
idi. Ozellestirmelerin hizlandirilmasi, sendikasizlastirma, kuralsizlastirma ve issizlik
baskisiyla emekgi kesimler cok daha diistik licretlerde ¢alismaya mecbur kilinmis; Tiirkiye
bir ucuz is¢i ve ucuz ithalat deposuna doniistiiriilmiis durumdaydi.

Gunimuzde 2008 krizinin asilmasi ve “toparlanma” arayislarinda da benzer girisimler
oldugunu goérmekteyiz. Acik issizlik oraninin 16’y1 astig1 kosullarda Tiirkiye sermayesinin
kendi i¢ dinamikleriyle ve giidiik birikim yapisiyla bu krizi atlatmasi son derece zor
gozukmektedir. Krizin basladigi giinlerden bu yana yasanan isten ¢ikarmalar ve reel
ucretlerdeki gerilemeler, sermaye sinifina Krizi atlatabilecek derecede yeterli bir tasarruf
saglamaktan uzaktir. Sermaye cevreleri krizi firsat bilerek yepyeni bir kars1 saldirt
hazirligina girmis durumdadir: kidem tazminatinin kaldirilmas:.

**k*k

Sermaye Orgutlerinin ve sozcllerinin savlarina gore Tiirk sanayi mevcut kosullarda kuresel
ekonomide rekabet sans1 yakalayabilmek igin kidem tazminati yiikiinden kurtarilmalidir;
Turk sanayii ve isgiicii piyasasi kidem tazminat1 yiikiinii kaldiramaz; kidem tazminat1 yiikii is
glcu piyasalarinda “katilik” yaratmakta ve istihdamin arttiritlmasini engellemektedir; zaten
igsizlik sigortasi kurulmus iken isgilere ayrica kidem tazminati saglanmasinin gegerli bir
nedeni kalmamistir; vs....

S6z konusu savlar, 1936 yilinda 3008 sayili yasayla yiiriirliige girmisolan kidem tazminati
uzerine hukuk sistemimizde yaratilmis olan bosluklari ve kavram kargasasini firsat bilerek



Ozenle One siirtilmektedir. Oysa kidem tazminatinin amacininin ve tarifinin dogru yapilmasi
durumunda, bu savlarin ger¢eklerden ne kadar uzak oldugunu gérmek ve ardinda yatan ana
gortislerin aslinda sermaye kesiminin krizden en az zararla ¢ikmasini saglayabilmek i¢in
“toparlanma” diye anilan surecin bedelini emekgi siniflara yikmaktan ibaret oldugunu
anlamak hi¢ de gii¢ degildir.

Herseyden once, kidem tazminati “issizlik sigortasini” karsilamak i¢in konulmus bir
diizenleme degildir. SO0z konusu dlizenlemenin ana amac1 “kidemliligin ddiillendirilmesi ve is
basinda yipranmanin tazminidir”. Zira is¢inin galisirken tiretime yaptigi katki nedeniyle
almig oldugu ticret hi¢ bir zaman katkisinin tam karsiligi olamaz. Bunun 6tesinde, isci
calistigr siirece bedenen ve fiziksel olarak bir kayba ugrar. Kidem tazminati bir bakima bu
ylpranmanin ve igyerine bagliligin karsiligidir.

Kald1 ki emekgilerin iirettikleri malin degeri ile elde ettikleri ticretin arasindaki farkin artik
deger diye adlandirildiginin ve sémiiriiniin bizzat kendisi oldugunun bilimsel olarak
ispatlanmasinin Gzerinden de neredeyse 180 y1l gecmistir.

“Issizlik sigortasinin” kosullartyla kidem tazminatinin kosullar1 géz oniine alindiginda,
issizlik sigortasinin kidem tazminatinin sagladigi yararlari karsilayacagini savunmak olanakl
degildir. Ornegin, “emeklilik”, “6liim veya is basinda yaralanma”, “is¢inin hakli olarak is
akdinin feshedildigi durumlar”, “kadin is¢ilerin evlenmesi vb nedenlerle isten ayrilmasi” gibi
gercek yasamdan bir kag canli 6rnek, kidem tazminatina konu olan haller ile issizlik sigortasi
arasindaki baglarin ne kadar zayif olacagini gosterecektir. Bu nedenle hukuk biliminde
egemen olan goriis, kidem tazminatinin issizlik sigortasi ile yakin bir benzerliginin
savunulmasinin zor oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, kidem tazminatinin igsizlik sigortasina

ek olarak korunmasi goriisii tiim gelismis toplumlarda egemen olmustur.

“Tiirk sanayinin kidem tazminati yiikiinii kaldiramayacagi ve mevcut kiiresel krizde rekabet
olanagim yitirmekte oldugu” savlarina gelince... Sermaye Orgutlerinin bu tespiti
degerlendirmeden 6nce “Tiirkiye ekonomisinin mevcut krizden nigin en siddetli etlkilenen
ekonomi oldugu” sorusunu kendilerine sormalar1 gerekmektedir. Turkiye ekonomisi 6zellikle
IMF ile Yakin Izleme Anlasmasi’nin imzalandig1 1998°den sonra giderek hizlanarak bir ucuz
ithalat ve spekiilasyon cennetine doniistiiriilmiis durumdadir. “Yuksek faiz- ucuz kur”,
“enflasyon hedeflemeci ‘bagimsiz’ merkez bankaciligi”; “glimriik birligi ve Diinya Ticaret
Orgiitii normlarma baglilik”; “etkin ve yonetisimci devlet” gibi cilali sdzlerle siirdiriilen bu
yeni-emperyalist saldiriin aktif bir 6gesi konumunda olan ulusal sermaye orgiitlerinin simdi
krizi firsat bilerek emekg¢ilerin kazanilmis haklarina karsi giristikleri saldirilarin mesru hig bir
yan1 yoktur.



