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IMF, kuskusuz, belli bir tiiziik ¢ercevesinde ve parti disiplini i¢erisinde ¢alisan bir orgiit degil.
Vasington’un meshur Pensilvanya caddesinde Beyaz Saray konutuna yiirliylis mesafesinde
konuslanan genel merkezinde ve sayilar1 yiizii agskin uluslararasi biirolarinda binlerce uzman
calisiyor. Bu uzmanlarin irettikleri ¢calisma raporlari ve onerdikleri politikalar hemen her
defasinda bir “iist” kademedeki uzmanlarin “onayiyla” yayinlanmasina ragmen, IMF’nin
alistk oldugumuz geleneksel neoliberal politika demeti arasinda aykiri sayilabilecek bazi
calismalar da goziimiize ¢arpiyor.

Orgiitiin “imzasin1” tasiyan bdylesi bir calisma, IMF’nin 13 Eyliil tarihinde Uluslararas
Calisma Orgiitii ile birlikte Oslo’da siirdiirdiigii bir karsilikli diyalog toplantisinda kaleme
almmis.  “Blyume, Istihdam ve Sosyal Dayamismamin Giicliikleri (*) konulu bu ortak
konferansin tartisma metni son derece carpict gozlem ve analitik sonuglarla yogrulmus.
Raporun ilgimizi en ¢ok ¢eken “ikili istihdam sistemi” baglikli besinci bolimiinii asagida
okuyucularimizin ilgisine sunuyorum.

“Son yirmi yil boyunca OECD iilkeleri isgiicii piyasalarinda esnekligi arttirmak
icin, surekli kontratlar araciligiyla kati istihdam giivencesi tasimayan, QegiCi is
kontratlarini  uygulamaya koydular.  Bu wuygulama gecici istihdamin hizla
yayginlasmasina yol agti.  Ispanya’da toplam istihdamin yaklasik yiizde 30°u
(OECD igindeki en yiiksek oran) bu tiir gegici istihdam bi¢imine dayanmaktayd.

Esneklikteki bu artis sonucu, bu tiir ikili istihdam yapisina sahip ekonomilerde,
istihdamdaki degigmelerin iiretim diizeyine daha yakindan tepki vermesi beklenir.
Bu tespit blyiik durgunluk altinda Ispanya’da istihdamin neden yiizde 20’yi asan
oranda daralmis oldugunu da ag¢ikliyor. (Gene IMF tarafindan yapilan bir
calismaya gore) Ispanya’mn isgiicii piyasalariun analizi  gegici  istihdam
bicimlerinin son krizde zayif halkayi olusturdugunu, biiyiik istihdam kaywplarina
neden oldugunu, bazi iiretici sektorleri orantisiz sekilde etkiledigini; ve olasi diger
Ozimseme ve uyum sureclerini de devre disi biraktigini gésteriyor. (**)

Ilke olarak, ikili istihdam yapisi sayesinde durgunluktan ¢tkmakta olan sirketlerde
yeniden gegici istihdamdaki kaywplarin telafi edilmesi anlamina gelecegi beklenir.
Bunun gercgekten soz konusu olup olmadigint bekleyerek gorecegiz. Ancak bu
beklenti ger¢eklesse dahi, bu sistemin uzun dénemde esitlik ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadig yoniinde onemli kaygilar var. Toplam istihdam iginde yiiksek oranda
gecici ig¢i barindiran iilkelerde, hi¢ de sasirtici olmayacak bicimde, isgilerin gelir
ve sosyal haklari arasinda biiyiik farkliliklar olusmakta. Bu farklililar uzun
donemde gecici is¢ilerin giderek daha da giivencesizlesmelerine, meslek i¢i egitim
olanaklarindan dislanarak ileride olasi istihdam olanaklarint da yitirmelerine
neden oluyor.



Ancak, esitlik sorunundan da otede, esneklestirilmis gegici istihdam bicimiyle
birlikte yiiksek giivence altinda olan ve surekli istihdam edilen isgiiciiniin bir arada
olmasimin ashinda \ssizligi daha da arttirdigi ve verimsiz olduguna dair karsi
konulmaz kanitlar ve kuramsal calismalar var. Ikili istihdam sistemlerinin issizlik
tizerine bu tip ters etkileri, diistik tiretkenlige sahip is¢ilerin ¢ok yiiksek bir dolagima
sahip olmasinin yaratugr daha diisiik iirekenlik ve dolayisiyla, daha diisiik
istihdamin dogrudan bir sonucu” (sf. 35-6). (Vurgular benim).

*k*k

Halbu ki daha bundan bir ay 6nce, temmuz ayinda {ilkemizi ziyaret etmis olan IMF heyetinin
IV. Madde Program-Sonras: Izleme” raporu yayimlanmis idi. IMF’nin 10/278 no’lu ve
“onayl1” Tiirkiye raporu, bundan sonra biiylimenin niteligi ile ilgili olarak en biiyiik tehlikenin
“i¢ talebe dayali biiyiime” oldugunu vurgulamakta ve “i¢ talebin dis talep ile ikamesinin
miimkiin olmadigint” yazmaktaydi. Boylece IMF nin Tiirkiye raporu, “bir an once genisleyici
mali ve para politikalarindan  vazgegilmesini  Onerirken;  isgiicii  piyasalarinin
kuralsizlagtirilmasi, iicretli emegin esneklestirilmesi ve istihdamdaki katiliklarin (is
giivencesinin) kaldiriimasinin dis rekabet icin gerekli oldugunu” savlamaktaydi.

IMF’nin, OECD’nin gelismis bati ekonomileri i¢in istithdamda ikili bir yapi yaratan
esneklestirilmis gegici iscilige iliskin esitlik ve verimlilik kaybi Uzerine karsi konulmaz
kanitlar ve kuramsal ¢alismalarla desteklenen uyarilarinin, Tirkiye benzeri “yiikselen piyasa
ekonomileri” (gelismekte olan iilkelerin yeni tanimi) s6z konusu oldugunda goz ardi
edilmesinin kuskusuz bu satirlar1 asan nedenleri var. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
yiikselen neoliberal kiiresellesme dalgasinin ve yeni-emperyalizmin yiiriitiicii  kurumlari
arasinda yer alan IMF’nin kaleme aldig1 bu satirlar bizleri hi¢ de sasirtmiyor.

(*)IMF ve ILO (2010) “The Challenges of Growth, Employment and Social Cohesion” konulu 1LO-
IMF ortak konferansina sunulan tartisma tebligi, Eyliil 2010, Oslo.

(**) Cross cutting themes in employment experiences during the crisis” Strategic Policy and Review
Department, IMF, 2010.



