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Erin¢ Yeldan
Orta Vadeli Program: Kim I¢in?

2012 -2014 arasin1 kapsayan Orta Vadeli program (OVP) gectigimiz hafta icerisinde
yayimlandi. OVP, ulusal ekonominin kisa-orta ddonemde makro dengelerini dzetleyen
ana stratejik metin olarak goriilmekte. Biz de bu hafta bir kdse yazisinin smirlari
icinde ekonominin 2012 — 2014 arasindaki makro hedeflerini degerlendirmeye
calisacagiz.

OVP’nin ana hedefleri asagidaki tabloda sergilenmekte. OVP, gayr safi yurt ici
hasila (GSYH) biiylime hizinin 2012’de yiizde 4’¢ yavaglayacagini; sonraki iki yol
boyunca da yiizde 5’lik bir genisleme sergileyecegini varsaymakta. Bir karsilastirma
yapmak i¢in animsatalim ki, gectigimiz ay basinda IMF tarafindan hazirlanmis olan
Diinya Ekonomik Gériiniim raporunda Tiirkiye ekonomisi i¢in biiylime oranlar
2012’de yiizde 2.2; 2016 i¢in ise yiizde 4.3 olarak verilmis idi.

Giincel iktisat yazinmmizda sikca tartisilan cari islemler agiginin seyri ise, ulusal
gelire oranla, 2012°de yiizde 8 diizeyinden, 2014’te yiizde 7 patikasinda kalacagini
gosteriyor. Gene amimsatmak maksadiyla, s6z konusu IMF raporunda Tiirkiye nin
cari islemler aciginin 2012°de yiizde 7.4; 2016°da ise yiizde 7.5 olacagi tahmin
edilmekte idi. Dolayistyla, OVP’de biiylime hizi tahminlerinin, IMF tahminlerini ¢ok
az da olsa astig1, cari islemler agig1 tahminlerinin ise hemen hemen aynen kabul
edilmekte oldugu anlasiliyor. Oysa animsanacagi gibi, IMF nin cari islemler agigina
iligkin tahminleri yayimlandig: giinlerde 6zellikle hiikiimete yakin iktisat medyasinca
cok elestirilmis ve “gercek disi bicimde asirt yiiksek™ bulunmus idi.

2011 2012 2013 2014
GSYHBUyumelHizi 7.5 4.0 5.0 5.0
Enflasyon@rani 7.8 5.2 5.0 5.0
istihdambinkisi) 23,925 24,257 24,752 25,287
Issizlik@Drani 10.5 10.4 10.2 9.9
CarifA¢IkBEGGSYH 9.4 8.0 7.5 7.0
BltceRAcigIEGSYH 1.7 1.5 1.4 1.0
Bor¢BtokuB@GGSYH 39.8 37.0 35.0 32.0

OVP’nin oncelikle kamu maliyesinde sikilastirict bir dengeyi gozetmekte oldugu
goriilmektedir. Merkezi yonetim biitce acigimi yiizde 1 diizeyine g¢ekerek, kamu
borcunun milli gelire oran olarak diisiiriilmesi ana hedef olarak belirmektedir. Zaten
son donemde uygulanan yiiksek oranli zam yagmuru, kamu maliyesinde
sikilagtirmanin ve i¢ talebin daraltilmasinin ana unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Bu tiir daraltici maliye politikasinin enflasyonist baskilar1 da hafifletecegi ve
enflasyon oranmin yiizde 5 diizeyinde kalici olarak tutulmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir.



OVP, istihdam yaratma ve issizlikle miicadele sorununa iliskin ¢ok miitevazi hedefler
koymakta; deyim yerindeyse Sorunu “piyasalara” havale etmektedir. OVP’de
2012°den 2014’¢ yilda ortalama 500 bin yeni istihdam yaratilacagi tahmin edilmekte;
yillik ortalama issizlik oraninin da yiizde 10 platosunda kalacagi ve ancak 2014°de
yiizde 10’un altina ¢ekilecegi goriilmektedir.

Yillik 500 bin kisilik istihdam hedefi, bliylime hedefleriyle uyumlu goziikmemektedir.
Zira bilindigi gibi, 2002 sonras1 Tiirkiye’sinin yatirim ve sanayilesme stratejisi yurt
disindan ucuz ara mali ithalatin1 6zendiren ve dolayisiyla yurt ig¢inde isgiicti talebini
disiik tutan bir modele dayanmaktadir. Bunun sonucunda istihdamin milli gelir
esnekligi s6z konusu donemde 0.15°e degin gerilemistir. (Yani s6z konusu donemde
milli gelirde yiizde 1’lik bir artig, istthdamda sadece yiizde 0.15 diizeyinde artig
getirmekteydi). 2012 ve sonrasinda bu esneklik katsayisinin en iyimser tahminlerle
0.30’a degin yiikseltilebilse dahi, milli gelirdeki yiizde 5 biiyiime hedefi toplamda
ancak 350 bin kisi civarinda bir istihdam kazanci anlamina gelmektedir. Bu kosullar
altinda OVP’nin yilda 500 bin istihdam hedefine ulasilabilmesi i¢in biiylime hizinin
yiizde 8’in altina diisiiriilmemesi gerekmektedir. Ancak biiyiime hizinin yilizde 8’e
ulagmasi, maliye politikasinin daraltic1 ve sikilastirict hedefleri altinda olas1 degildir.

Dolayisiyla, diisiik istthdam ve yiiksek 1issizlik ile miicadele heniiz OVP
tasarimcilarinin oncelikleri arasinda goziikkmemektedir.

Biitiin bu 6zellikleriyle, bir biitiin olarak degerlendirildiginde OVP belgesinin yurt
icinde igsizlikle miicadele ve ulusal tasarruflarin arttirillmasina dayali dengeli bir
sanayilesme strejisi yerine, “uluslararasi yatirimcilara giivence saglamaya oncelik
veren” ve “yurt disi kaynak girislerine dayanan” ithalata bagimli, ¢arpik sanayilesme
modelini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir.
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Ering¢ Yeldan
Orta Vadeli Programda Cari Denge

2012 -2014 arasm kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) dokiimanini irdelemeye
devam ediyoruz. Bu haftaki yazimizda OVP’de, Tiirkiye ekonomisinin neredeyse en
onemli giindem maddesi haline doniisen cari islemler a¢igir sorununa bakis agisini ele
alacagiz. Konu, sadece ulusal ekonominin 6nemli bir sorunu olarak degil, ayni
zamanda gectigimiz gilinlerde uygulamaya konulmus olan yeni vergi ve zamlar
baglaminda da bir kamu maliyesi arac1 olarak tartisilmaya ag¢ik goriiniiyor.

Once okuyucularimiza cari islemler dengesi kavramini bir kez daha animsatalim: Cari
islemler dengesi ulusal ekonominin dis ticaret dengesi (Ihracat eksi ithalat) ve dis
diinya net faktor gelirlerinden olusuyor. Bu ikinci terim ise kabaca yurt digindan
gelen isci dovizleri, dis diinyaya yapilan borg faiz 6demeleri ve kar transferlerinin net
toplamindan hesaplaniyor. Tiirkiye, yakin zamana degin dis ticaret agigini, net faktor
gelirlerindeki kaynak ile kapatir ve miitevaz: boyutlarda cari islemler agig1 verir idi.
Bu yiizden de 2000’li yillara degin cari islemler agigindan ziyade, ¢ogunlukla dis



ticaret kavramini tartisirdik. Ancak 2003 sonrasinda Tirkiye’nin dis ticaret agigi o
denli yiikseldi ki, artik bu ikinci kalem ile karsilanamaz hale doniistii ve cari islemle
dengesi olaganiistii boyutlara ulasti.

Cari islemler agig1, kisaca dis agik, ulusal ekonomide kamunun ve 6zel sektoriin
tasarruf fonlar ile yatirirm harcamalar1 arasindaki farka denk diigmekte. Bu yiizden
ulusal ekonomide tasarruf — yatirim acig1 6zdeslik olarak dis agik rakamini vermekte.

Dolayisiyla, sunu sdyleyebiliriz: cari islemler acig1 iki kaynaktan olusabilir: (1) kamu
sektorii tasarruf yatirim acig1; ve/veya (2) 6zel sektor tasarruf — yatirim agigi.

**k*

Bu tanimlardan hareketle, asagida iki tabloda s6z konusu verileri sergilemekteyiz. Ilk
tabloda cari islemler agiginin kamu ve ézel sektér olarak kaynaklarinin 2003 -2008
arasi geligimi 6zetleniyor. Ikinci tablo ise OVP hedeflerini (2012 — 2014) veriyor.
Veriler 2003 yilina degin cari islemler ac¢igmmin ana kaynagmin kamu sektorii, bu
yildan sonra ise ozel sektor oldugunu belgelemekte. Bu siiregte ana nedenin ozel
sektor tasarruf oramindaki gerileme oldugu bilinmekte. Kalkinma Bakanlig verileri,
2003’e degin ylizde 22 diizeyinde olan 6zel tasarruf oraninin, 2007°den itibaren ylizde
14 diizeyine geriledigini belgeliyor.

Ozet olarak, cari islemler agiginin ana nedeninin 6zel tasarruflardaki gerileme oldugu
anlagiliyor.  OVP makroekonomik hedefleri, ilgingtir, 6zel tasarruflara iliskin
tahminlerinde bu diisiik oranin aynen korunacagini varsayiyor. Dolayisiyla, 6zel
sektor aci1g1 kaynakli cari agik sorunu OVP’de hi¢ deginilmeden gegistirilmekte.

Tasarruf Yatirnm Dengesi (GSMH'ye Oran Olarak, %)
Kamu Tasarruf - ) Ozel Tasarruf -
Yatirim Dengesi Ozel Tasarruflar Yatirim Dengesi Dig Denge
2003 -6.8 21.6 4.8 -1.9
2004 -2.8 17.8 -0.9 -3.7
2005 0.3 14.9 -4.9 -4.6
2006 2.4 14.5 -7.2 -4.7
2007 0.5 15.8 -6.0 -5.5
2008 -0.5 17.3 -3.3 -3.9
Orta Vadeli Program (2012 - 2014) Hedefleri
Kamu Tasarruf - ) Ozel Tasarruf -
Yatirinm Dengesi Ozel Tasarruflar Yatirim Dengesi Dis Denge
2011H -1.5 104 -7.6 -9.1
2012H -2.2 13.1 -5.5 -7.7
2013H -1.9 13.8 -5.5 -7.4
2014H -1.5 14.7 -5.3 -6.8
Kaynaklar:. Konukman & Tdreli, 2010. "Krizin Turkiye Ekonomisine Yansimalari ve
Gelecege lliskin Disunceler" Ekonomik yaklasim, 21(75):77-122; Kalkinma bakanhgt,
Orta Vadeli Program (2012-2014) Temel Makroekonomik ve Mali Hedefler




Ote yandan, son haftalarda uygulamaya konulan yiiksek oranli zam furyasmn bir
gerekgesi de “kamu maliyesinde diizeltme saglayarak, cari islemler agigini kontrol
altina almak” diye vurgulanmaktaydi. Oysa bu sartlar altinda, dis a¢igin kamu
sektorii mali dengesindeki goreceli diizeltmelerle dengelenemeyecegi; ana sorunun
6zel sektdriin bor¢ birikimine dayali asir tiiketim istah1 oldugu gériilmekte. Ozel
sektoriin tasarruflarinda gézlenen diisme egilimi ise uzun yillar boyunca izlenen disa
bagimli ve spekiilatif dig kaynaklara dayanan ekonomik modelin dogal bir sonucu.
Dolayisiyla, bu modelin dis bagimlilik ve istikrarsizlik yaratan ana kurgusuna
miidahale edilmedigi siirece, cari iglemler acig1 sorununun da ¢oziilemeyeceginin
bilinmesi gerekiyor.



