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Journal of Policy Modeling dergisi Haziran 2005 tarihli sayisini1 (Cilt 27), “Avro,
Dolar ve Uluslararas1 Para Sistemi” baslikl1 bir 6zel dosyaya ayirmis. Fordham
Universitesi’nden Dominick Salvatore tarafindan derlenen ve Kenneth Rogoff,
Barry Eichengreen, Martin Feldstein, Michael Mussa, ve Ronald McKinnon gibi
uzman iktisat¢ilarin goriislerini paylasan bu 6zel sayidaki yazilarin, uluslararasi iktisat
ve Avrupa Birligi ekonomileri ile ilgilenen tiim sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekecegini
diisiinliyorum. Ben de bu ve oniimiizdeki haftaki yazilarimi bu konulara ayirmak
arzusundayim.

Avro, 1.17 ABD dolar karsilig1 degeri ile Ocak 1999°da yaratilmis ve Avro’nun
uluslararasi piyasalardaki degerinin korunmasi ve AB iilkelerinde fiyat istikrarinin
saglanmasi gorevleri ise dogrudan dogruya Avrupa Merkez Bankasi’na (AMB’ye)
verilmis idi. Onceleri siirekli deger yitiren Avro (Ekim 2002 degeri 0.80 Dolar), 2003
basindan bu yana degerlenmeye basladi ve 2004 Aralik ayinda 1.30 Dolar degerine
ulasti. Doviz kurundaki hizli degerlenme AMB’nin siki para politikalari ile
birlesince, AB’de bir yandan ihracati caydirirken, bir yandan da ekonomik
durgunlugun yayginlasmasina ve issizligin artmasina yol acti. Bu sorunlara ilaveten,
basta Fransa, Almanya ve Yunanistan olmak tizere, Avrupa Para Birligi’ne bagl 12
iilkeden besinde biitce aciklar1 yiizde 3 diizeyinin iistline ¢ikti. Bu durum karsisinda
AB’nin ekonomik anayasasi olarak kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Sozlesmesi nin
(IBS’nin) -Maastricht kriterleri diye de anilan- temel dgeleri sorgulanmaya baslandi.

skoksk

Istikrar ve Biiyiime Sozlesmesi’ndeki temel sorunun, “para politikalarmim” AMB’nin
direkt sorumlulugu ve merkezi otoritesi altinda uygulanirken, “maliye politikalarinin”
tek tek iiye tilkelerin kendi bagimsiz maliye otoriteleri tarafindan siirdiiriilmesi oldugu
sikca dile getirilmektedir. Avrupa Merkez Bankasi’nin merkezi otoritesince
belirlenen siki para politikas1 hedeflerinin, {iye lilkelerin tekil maliye otoriteleri
tarafindan belirlenen maliye politikalar1 ile zaman zaman ¢atisma gdstermesi son alt1
yilda siklikla karsilagilan bir durum olagelmistir. Oysa, para ve maliye politikalarinin
biitiinliik géstermesi ve birbiriyle tutarli olmasi her ekonomi i¢in kaginilmaz bir
zorunluluktur. Nitekim, Maastricht kriterleri AB ekonomilerinde s6z konusu
tutarlilig1 saglamak ve AMB tarafindan merkezden idare edilen para politikalar ile tek
tek {iye tlilkelerinin maliye otoriteleri tarafindan hagimsiz olarak belirlenen maliye
politikalar1 arasinda esglidiim saglamak maksadiyla kurgulanmis idi. Buna gore, iiye
iilkelerde biitce acig1 her yil yiizde 3’1, bor¢ stokunun milli gelire orani da yiizde 60’1
gecemez idi.

Ancak IBS’nin alt1 senelik uygulama deneyimi, s6z konusu esgiidiimiin idari kararlar
ve siyasi yaptirimlar ile saglanamadig1 yoniindedir. Yasamsal kamu hizmetlerini
siirdiirmekte zorlanan ve yiiksek issizlik yasayan Avrupa’da kamu maliyesinin boylesi
bir baski altinda tutulmasinin iktisadi ve sosyal gerekcelerinin anlamini hizla
yitirmektedir.



Nitekim, IBS’nin Maastricht ¢er¢evesinde kalarak siirdiiriilemeyecegi gercegi
Ekonomik Komisyon 'un Mart 2005 toplantisinda da kabul gormiis goziikmektedir.
Komisyon, bu toplantida Maastricht’in “geleneksel” gostergelerinin (ylizde 3 biitge
ac1g1 ve yiizde 60 borg-orani) siirdiiriilmesini kararlagtirmig, ancak bu gostergelerin
yorumlanmasina iligskin yeni kistaslar gelistirmistir. Buna gore, her iiye iilkenin
uymakla ylikiimli tutuldugu ytizde 3’liik biitge ag1g1 sinirt her yil icin degil, beser
yillik dilimler halinde uygulanacaktir. Dolayisiyla eger bir {iye iilke, herhangi bir yil,
milli gelirine oran olarak yiizde 3’ten daha fazla biitce agi81 verir ise, bu agig1
diizeltmek i¢in dniinde bes yillik bir siire taniacaktir. Ikinci olarak, Komisyon
bundan bdyle “maliye harcama” kalemlerini yeniden tanimlamakta ve tiye iilkelerin
“Avrupa Birligi’ni giiclendirmek ve Avrupa’da rekabeti arttirmak iizere yaptiklari
(saglik, egitim, sosyal altyap1 gibi) harcamalarini, biitce agiginda s6z konusu yiizde 3
iist siirina ait harcamalar i¢cinde degerlendirmeyecektir. Dolayisiyla,iiye lilkelerde
artik “birligi giiclendirmek” ve “rekabeti genisletmek” {izerine yapilan tiim
harcamalarin sinirlamalar1 fiili olarak kaldirilmis durumdadir.

Mart 2005°te AB Para Birligi’ndeki iiye iilkelere taninan bu mali 6zgiirliiklerin
“Maastricht kriterlerinde belirlenen Istikrar ve Biiyiime Sozlesmesi nin temel iktisadi
dayanaklarini1 yeniden tanimladigi aciktir. Bu doniisiimiin AB iiyesi iilkelerin iktisadi
siyasasini nasil etkileyecegi konusu s6z konusu {ilkelerin kendi i¢ sorunudur. Bizim
acimizdan ise sorulmasi ve lizerine diisiiniilmesi gereken soru sudur: “AB kurumsal
¢apas altinda kosullandirilmis bulunan Tiirkiye maliye otoritesinin, faiz dis1
dengesinde milli gelire oran olarak yiizde 6.5 diizeyinde fazla vermesi gerektigi
hakkindaki rasgele hedef, ne zaman bir dogmatik inan¢ olmaktan ¢ikartilacak ve Tiirk
akademik kamuoyunda ne zaman tartismaya acilacaktir?”

Avrupa Birligi iilkeleri kendi aralarinda para ve maliye politikast hedeflerini giiniin
kosullarina gore esnek olarak tartismaya agmis iken, Tiirkiye biirokrasisinin s6z
konusu hedefleri bir fetig haline getirerek 2007 (ve sonrasina) kendi kendini
kosullandirmasi ne derecede dogrudur?
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